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PREMESSA

IL PIANO È STATO ELABORATO AL FINE DI PIANIFICARE LA GESTIONE DEL SERVIZIO CON:

Ç TERMINE DELLôORIZZONTETEMPORALE DI PIANIFICAZIONE 31.12.2023 (15 ANNI, ART. 201 DEL D.LGS. 152/2006)

Ç VERIFICA, DOPO IL PRIMO TRIENNIO, DEL PERMANERE DELLE ñpeculiaricaratteristiche economiche, sociali,

ambientali e geomorfologiche del contesto territoriale di riferimentoòALLO SCOPO DI GIUSTIFICARE IL

MANTENIMENTO DELLA FORMA DI AFFIDAMENTO C.D. ñINHOUSEò.

PIANO DôAMBITO=STRUMENTO DI GESTIONE E REGOLAZIONE DEL 

SERVIZIO

ATTUATO ATTRAVERSO STRUMENTI CONTRATTUALI E DI REGOLAMENTAZIONE QUALI :

īAtto di affidamento e Contratto di servizio per la gestione del servizio ;

īDisciplinare tecnico ;

īRegolamento per la gestione del servizio ;

īCarta dei servizi

GESTIONE DEL 

DEI RIFIUTI

GESTIONE DEL 

SERVIZIO INTEGRATO 

DEI RIFIUTI
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GESTIONE DEI RIFIUTI:introduzione

RIFIUTO: si intende qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle 
categorie definite dalla legge e di cui il detentore si disfi o abbia 
deciso o abbia lôobbligo di disfarsi.

LE DIRETTIVE EUROPEE IMPONGONO AGLI STATI MEMBRI DI
ADOTTARE MISURE ADEGUATE:

Åal fine di promuovere la riduzione della produzione dei rifiuti, il recupero dei rifiuti mediante 

riciclo, reimpiego, riutilizzo o ogni altra azione intesa ad ottenere materie prime o secondarie e 

lôuso dei rifiuti come fonte di energia; 

Åal fine di vietare lôabbandono, lo scarico e lo smaltimento incontrollato dei rifiuti;

Åal fine di creare una rete integrata e adeguata di impianti di smaltimento che tenga conto delle 

tecnologie più perfezionate a disposizione che non comportino costi eccessivi.

ART. 15-Principio Fondamentale : conformemente al principio chi inquina
paga , il costo dello smaltimento dei rifiuti deve essere sostenuto dal
detentore che consegna i rifiuti ad un raccoglitore .

Per la realizzazione degli obiettivi, la normativa europea
prevede che ñleAutorità competentiò,debbano elaborare uno o
più piani di gestione dei rifiuti
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Tentativo di superare la 
frammentazione 

esistente nella Gestione 
dei Rifiuti (attività di  
pubblico interesse)

Affidamento di tutte le 
attività (raccolta, 

trattamento,  
smaltimento ecc.) ad 

un unico soggetto 

Creazione di 
Ambiti Territoriali 
Ottimali (A.T.O.) e 

di un Sistema 
Integrato dei 

Rifiuti.

Conferma del ruolo 
fulcro dellôA.T.O.
nelle successive 

modifiche 
normative

DECRETO LEGISLATIVO 22/97  (Decreto ñRonchiò)  e s.m.i.

GESTIONE DEI RIFIUTI:introduzione
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GESTIONE DEI RIFIUTI: gli Ambiti Territoriali Ottimali

Garantire, gestione
del macro
obiettivi

Garantire, sia a livello di programmazione dellôATOche di gestione
del soggetto affidatario, il conseguimento di due fondamentali macro
obiettivi :

ÅRaggiungimento, nellôarco di 5 anni dalla sua costituzione, dellôautosufficienza di 
smaltimento anche, ove opportuno, attraverso forme di cooperazione e collegamento con 
altri soggetti pubblici e privati;

ÅPresenza di almeno un impianto di trattamento a tecnologia complessa, compresa una 
discarica di servizio.

Allô Autorit¨ dôAmbito sono affidate tre funzioni principali:

I. Organizzazione del servizio di gestione rifiuti determinando gli obiettivi da perseguire al

fine di garantirne la conduzione secondo criteri di efficienza, efficacia, economicità e

trasparenza;

II. Affidamento della gestione del servizio, attraverso forme definite dalla legge, ad un

gestore cui compete la conduzione dellôinteroservizio comprensivo sia delle fasi di raccolta e

smaltimento dei rifiuti urbani, sia delle attività di gestione e conduzione degli impianti;

III. Controllo sulla conduzione delle attività da parte del gestore affidatario per verificare il

progressivo conseguimento degli obiettivi individuati in sede di programmazione.

INOLTRE 
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GESTIONE DEI RIFIUTI:Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti e 

altri indirizzi in materia

ORGANIZZAZIONE DEL FUNZIONAMENTO DELLE AUTORITÀ DôAMBITOE DI DEFINIZIONE DEL PIANO DôAMBITO:

VLegge Regionale n. 17 del 1993: adozione del primo Piano Regionale per lo smaltimento di rifiuti solidi urbani e

assimilabili (in assenza di un analogo Piano Provinciale , è lo strumento sovraordinato a cui è soggetto lôAmbito

Territoriale Ottimale FG/4).

VSuccessive modifiche ed integrazioni tra cui leñLineeGuida per la redazione dei Piani dôAmbitoò(individua i

contenuti minimi del Piano ed elenca gli obiettivi operativi da attuare.)

CONTENUTI:

VRicognizione delle opere ed impianti esistenti e dello stato attuale dei servizi (evidenziando le criticità connesse con le

gestioni esistenti e con eventuali carenze strutturali);

VPiano finanziario (risorse disponibili, quelle da reperire, nonché i proventi derivanti dallôapplicazionedella tariffa sui rifiuti);

VModello gestionale ed organizzativo da adottare;

ALCUNI OBIETTIVI OPERATIVI INDICATI:

Vraggiungimento al 2010 di una percentuale di raccolta differenziata pari ad almeno al 55% del rifiuto 

urbano prodotto;

Varticolazione della tariffa sulla base dellôeffettiva produzione dei rifiuti, tenendo conto degli oneri 

dellôintero servizio e delle diverse condizioni economiche degli utenti;

Vcoinvolgimento dei consumatori;

Vvalorizzazione della sostanza organica recuperata;

Vriduzione del conferimento in discarica;

Vpromozione della cooperazione con Grandi Utenze (quali ad es. attività commerciali e imprenditoriali locali)
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GESTIONE DEI RIFIUTI:Regione Puglia e Bacino FG4

VTerritorio pugliese suddiviso in 15 Ambiti Territoriali Ottimali

VI comuni dellôAmbito Territoriale Ottimale Foggia 4 furono tra i primi in Italia (Agosto 1998), a mettere in atto

lôinnovazionegestionale contenuta nel Decreto Ronchi, associandosi in Consorzio di funzioni per la gestione e creazione

di impianti finalizzati allo smaltimento di R.S.U.

VIn seguito la Regione Puglia lo ha qualificato giuridicamente come Ambito Territoriale Ottimale .

VAttualmente esso comprende 9 comuni con un totale di 136.275 abitanti su una superficie di 1056 kmq .

VIl Servizio Integrato non è affidato ad un unico soggetto identico in tutti i comuni ma è ancora in parte frammentato

in alcuni di essi, sussistendo 4 soggetti affidatari (SIA S.r.l., ASIA, Ecologica Pugliese, SMAT).

VLóAmbito Territoriale Ottimale FG4 NON si è ancora dotato di un proprio Piano di Gestione

Comuni 
Abitanti

2008 
Superficie 

n. kmq 

Carapelle 6.046 24,86 

Cerignola 58.280 593,71 

Margherita di Savoia # 12.613 36,35 

Ordona 2.650 39,96 

Ortanova 17.792 103,83 

S.Ferdinandodi Puglia # 14.665 41,82 

Stornara 4.844 33,65 

Stornarella 4.959 33,87 

Trinitapoli# 14.426 147,62 

TOTALE 136.275 1.055,67 

# Comune ora ricadente nella nuova provincia di Barletta-

Andria-Trani
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LôAMBITO TERRITORIALE OTTIMALE FG/4: contesto territoriale

ASPETTI DEMOGRAFICI

ÅCentri abitati di piccole-medie dimensioni e densità demografica media (ad 
eccezione di Margherita di Savoia e S.Ferdinando con valori molto maggiori);

ÅPopolazione concentrata nel Comune di Cerignola;

ÅCrescita demografica generalizzata ma non rilevante;

SITUAZIONE ECONOMICA E PRODUTTIVA

ÅEconomia in prevalenza agricola (seminativi, vigneti e uliveti)

ÅBase produttiva legata allôindustria manifatturiera ma anche alle costruzioni, al 
commercio e ad una buona diffusione di artigianato e terziario;

ÅAttività economiche sorrette da discreta rete viaria, sia principale (A14, A16) che 
secondaria;

ÅFlusso turistico che raggiunge un numero interessante di presenze (turismo ancora 
stagionale per lo più balneo-termale a Margherita di Savoia)

ÅRisorse di interesse naturalistico (Saline di Margherita di Savoia, Parco Regionale 
dellôOfanto)
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LôAMBITO TERRITORIALE OTTIMALE FG/4:i flussi di rifiuti

Superficie 
(kmq)

Popolazione 
(ab.)

Produzione totale R.U.  
2008 (tonn)

Confronto tra  produzione di RU totale (t/anno) e RU procapite 
(kg/ab*anno)-anno 2008

Confronto popolazione residente e percentuale di RD 
ottenuta- anno 2008

Ripartizione della superficie (anello esterno), della
popolazione(anello intermedio) e della produzione
totale di RU(anello interno) tra i comuni dell'A.T.O.
FG/4

Margherita di Savoia
4% territorio

9% popolazione

12% rifiuti



Pag. 12

Rifiuti Prodotti 

(tonnellate)

Percentuale R.D.

LôAMBITO TERRITORIALE OTTIMALE FG/4:i flussi di rifiuti (2)



Pag. 13

LôAMBITO TERRITORIALE OTTIMALE FG4: Scenario di partenza

Comune RU Indiff. RU Diff. RU totali RU Indiff. RU Diff. RU totali %RD
RU indiff. 

Procapite

RU diff. 

Procapite

RU 

procapite

Var. RU 

totali

Var. RU 

indiff.

Var. RU 

diff.

tonn. tonn tonn tonn. tonn tonn % kg/ab*anno kg/ab*anno kg/ab*anno % % %

Carapelle 2009,0 224 2233 2169 247 2416 10,22% 358,7 40,9 399,6 8,2% 8,0% 10,3%

Cerignola 28344,0 2042 30386 29807 2075 31882 6,51% 511,4 35,6 547,0 4,9% 5,2% 1,6%

Margherita di Savoia 7626,0 635 8261 7820 632 8452 7,48% 620,0 50,1 670,1 2,3% 2,5% -0,5%

Ordona 1172,0 410 1582 1148 418 1566 26,69% 433,2 157,7 590,9 -1,0% -2,0% 2,0%

Ortanova 8264,0 700 8964 8497 656 9153 7,17% 477,6 36,9 514,4 2,1% 2,8% -6,3%

S.Ferdinando di Puglia 6653,0 629 7282 6694 691 7385 9,36% 456,5 47,1 503,6 1,4% 0,6% 9,9%

Stornara 2344,0 75 2419 2475 82 2557 3,21% 510,9 16,9 527,9 5,7% 5,6% 9,3%

Stornarella 2089,0 214 2303 2162 215 2377 9,05% 436,0 43,4 479,3 3,2% 3,5% 0,5%

Trinitapoli 7311,0 1054 8365 6665 1160 7825 14,82% 462,0 80,4 542,4 -6,5% -8,8% 10,1%

TOTALE 65.812        5.983        71.795        67.437        6.176        73.613        8,39% 474,0 56,6 530,6 2,5% 2,5% 3,2%

2007 2008

Percentuale di raccolta differenziata dei RU negli ATO della Regione Puglia,anno 2008

Il confronto con gli altri Ambiti

Territoriali non è confortante: nel

complesso la provincia di Foggia

arranca dietro i sufficienti risultati di

Lecce e Bari
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STATO DEI SERVIZI

STRUTTURA DEL SISTEMA DI GESTIONE INTEGRATO DEI RIFIUTI URBANI

I SERVIZI EVIDENZIATI SONO SVOLTI DA SOGGETTI DIVERSI, I GESTORI PRINCIPALI SONO LE 

SOCIETAô PUBBLICHE ASIA S.p.A. e SIA S.r.l.

I SERVIZI EVIDENZIATI SONO SVOLTI DA SOGGETTI DIVERSI, I GESTORI PRINCIPALI SONO LE 

SOCIETAô PUBBLICHE ASIA S.p.A. e SIA S.r.l.

N.B.: Trinitapoli ha un servizio di raccolta  ñPorta a Portaò in fase sperimentale (2500 utenze finora servite)
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STATO DEI SERVIZI:Costi e corrispettivi riconosciuti

CORRISPETTIVI RACCOLTA INDIFFERENZIATA E SPAZZAMENTO DA CONVEZIONI VIGENTI

Abitanti

[nr ]

Corrispettivo

[ú]

Corrispettivo 

finale del 

servizio (Iva 10% 

inclusa)

[ú]

Corrispettivo 

finale del 

servizio (Iva 

10% inclusa)

[ú/ab]

Carapelle 6.046 312.996 344.296 57

Cerignola 58.156 3.815.000 (*) 4.196.500 72

Margherita di Savoia 12.613 650.000 (*) 715.000 57

Ordona 2.650 120.000 132.000 50

Ortanova 17.792 590.000 649.000 36

S. Ferdinando di 

Puglia
14.665 570.000 (*) 627.000 43

Stornara 4.844 243.000 267.300 55

Stornarella 4.959 200.000 (*) 220.000 44

Trinitapoli 14.426 390.000 429.000 30

TOTALE 136.151 6.890.996 7.580.096 56

STIMA DEI COSTI REALI RACCOLTA INDIFFERENZIATA E SPAZZAMENTO

Abitanti

[nr]

Costo del servizio

[ú]

Costo finale del 

servizio (Iva 

10% inclusa)

[ú]

Costo finale per 

abitante (Iva 10% 

inclusa)

[ú/ab]

Carapelle 6.046 362.736 399.010 66

Cerignola(*) 58.156 3.815.000 4.196.500 72

Margherita di Savoia (*) 12.613 756.780 832.458 66

Ordona 2.650 121.299 133.429 50

Ortanova 17.792 703.780 774.158 44

S. Ferdinando di Puglia 14.665 570.000 627.000 43

Stornara 4.844 335.424 368.966 76

Stornarella (*) 4.959 342.171 376.388 76

Trinitapoli (**) 14.426 519.820 571.802 40

TOTALE 136.151 7.527.010 8.279.711 59

In grigio i costi stimati
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STATO DEI SERVIZI:Costi e corrispettivi riconosciuti

Abitanti

Flussi di rifiuti 

indifferenziati 

(t/a)

Costo 

conferimento 

complessivo (ú, 

inclusa Ecotassa)

Costo 

conferimento 

complessivo ( ú

inclusa Iva 10%)

Costo finale per 

abitante (ú/ab. 

Iva inclusa)

Carapelle 6.046 2.169 103.391 113.730 18,81

Cerignola 58.156 29.807 1.420.579 1.562.637 26,87

Margherita di Savoia 12.613 7.820 372.683 409.951 32,50

Ordona 2.650 1.148 54.722 60.195 22,71

Ortanova 17.792 8.497 404.983 445.481 25,04

San Ferdinando di Puglia 14.665 6.694 319.035 350.939 23,93

Stornara 4.844 2.475 117.966 129.763 26,79

Stornarella 4.959 2.162 103.060 113.366 22,86

Trinitapoli 14.426 6.665 317.674 349.442 24,22

TOTALE / MEDIA 136.151 67.438 3.214.094 3.535.503 24,86

STIMA DEI COSTI REALI SERVIZIO DI GESTIONE RIFIUTI URBANI 2008 - Iva esclusa

Abitanti

Raccolta 

indifferenz. e 

spazzamento (ú)

Raccolta 

differenz. (ú)

Trattamento e 

smaltimento (ú)

TOTALE 

COSTI REALI 

(ú)

Carapelle 6.046 362.736 87.392 103.391 553.519

Cerignola 58.156 3.815.000 392.086 1.420.579 5.627.666

Margherita di Savoia 12.613 756.780 64.645 372.683 1.194.107

Ordona 2.650 121.299 55.529 54.722 231.550

Ortanova 17.792 703.780 134.949 404.983 1.243.712

San Ferdinando di Puglia 14.665 570.000 85.284 319.035 974.320

Stornara 4.844 335.424 9.587 117.966 462.977

Stornarella 4.959 342.171 43.143 103.060 488.374

Trinitapoli 14.426 519.820 303.057 317.674 1.140.551

TOTALE 136.151 7.527.010 1.175.673 3.214.094 11.916.776

In grigio i valori stimati
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SPAZZAMENTO E RACCOLTA 

INDIFFERENZIATA
RACCOLTA DIFFERENZIATA

Corrispettivo 

attuale

[ú]

Costo del servizio

[ú] 

Corrispettivo 

attuale

[ú]

Stima costo del 

servizio 

[ú]

Carapelle 312.996 362.736

allo stato dellôarte 

non sono previsti 

corrispettivi per 

lôesecuzione della 

raccolta 

differenziata

87.392

Margherita di Savoia* 650.000 756.780 64.645

Ordona 120.000 121.299 55.529

Ortanova 590.000 703.780 134.949

Stornara 243.000 335.424 9.587

Stornarella* 200.000 342.171 43.143

Trinitapoli 390.000 519.820 303.057

Cerignola* 3.815.000 3.815.000 392.086

S. Ferdinando di Puglia 570.000 570.000 85.284

TOTALE 6.890.996 7.527.010 1.175.673

STATO DEI SERVIZI:Costi e corrispettivi riconosciuti

0

100.000

200.000

300.000

400.000

500.000

600.000

700.000

800.000

Carapelle Margherita di Savoia* Ordona Ortanova Stornara Stornarella* Trinitapoli

SPAZZAMENTO E RACCOLTA INDIFFERENZIATA Corrispettivo attuale SPAZZAMENTO E RACCOLTA INDIFFERENZIATA Costo del servizio 

Da notare il gap esistente

tra corrispettivi vigenti ed i

costi reali dei servizi di

spazzamento e raccolta

indifferenziata in alcuni

Comuni dôAmbito.
Sono esclusi dalla

rappresentazione grafica il

Comune di Cerignola, non

disponendo del dato analitico di

costo ed il Comune di S.

Ferdinando di Puglia essendo

ancora presente una gestione

diretta dellôentelocale nella fase di

spazzamento.
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STATO DELLE INFRASTRUTTURE

LOTTO ANNO APERTURA STATO
SUPERFICIE

(m2)
CAPACITA'

(m3)
POTENZIALITA' RESIDUA NOTE

I 1998
IN CHIUSURA 17.211 

902.000 ---
conferimento 

vietato
II 1998

IN CHIUSURA 22.529 

III 1998
IN CHIUSURA 19.363 

IV 2008 IN CHIUSURA 22.000 146.000 ---
solo RB e FSC

richiesto sopralzo
per 70.000 mc

V 2009 (previsto) IN  REALIZZAZIONE 48.000 252.000 

V° LOTTO in realizzazione

Durata prevista 8 anni (2010 -2018)

PREVEDERE UN VI° LOTTO

Le Amministrazioni Comunali e lôA.T.O. FG/4 hanno realizzato, con fondi regionali o propri,

lôimpiantisticanecessaria per un potenziamento della Raccolta Differenziata .P
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STATO DELLE INFRASTRUTTURE

RSU ORGANICO

DIFFERENZIATO

COMPOSTAGGIO 28 gg.

Cumulo statico sotto telo

Perdita processo 20%

RAFFINAZIONE

Vaglio a tamburo rotante 25 mm

80%.

Rifiuto iniziale

SOVVALLO SOTTOVAGLIO

24%

Rifiuto 

organico

iniziale
RICIRCOLO O 

DISCARICA
COMPOST

56%

Rifiuto 

organico

iniziale

RSU ORGANICO

DIFFERENZIATO

COMPOSTAGGIO 28 gg.

Cumulo statico sotto telo

Perdita processo 20%

RAFFINAZIONE

Vaglio a tamburo rotante 25 mm

80%.

Rifiuto iniziale

SOVVALLO SOTTOVAGLIO

24%

Rifiuto 

organico

iniziale
RICIRCOLO O 

DISCARICA
COMPOST

56%

Rifiuto 

organico

iniziale

RSU

indifferenziato

TRITURAZIONE

DEFERRIZZAZIONE

Metallo 3%
Perdita processo 1%

BIOSTABILIZZAZIONE 21 gg.

Cumulo statico sotto telo

Perdita processo 25%.

96%.

VAGLIATURA.

Vaglio a dischi (80 mm)

72%.

% residua dopo

Biostabilizzazione

FRAZIONE SECCA

FSC 

FRAZIONE UMIDA

RBD 

28,80%

Rifiuto ind ,

inziale

43,20%

Rifiuto ind.

iniziale

TRASPORTO IMPIANTO 

PRODUZIONE CDR -Q

CONFERIMENTO 

DISCARICA

RSU

indifferenziato

TRITURAZIONE

DEFERRIZZAZIONE

Metallo 3%
Perdita processo 1%

BIOSTABILIZZAZIONE 21 gg.

Cumulo statico sotto telo

Perdita processo 25%.

96%.

VAGLIATURA.

Vaglio a dischi (80 mm)

72%.

% residua dopo

Biostabilizzazione

FRAZIONE SECCA

FSC 

FRAZIONE UMIDA

RBD 

28,80%

Rifiuto ind ,

inziale

43,20%

Rifiuto ind.

iniziale

TRASPORTO IMPIANTO 

PRODUZIONE CDR -Q

CONFERIMENTO 

DISCARICA

RSU 

DIFFERENZIATO

SECCO

IMPIANTO DI SELEZIONE

CONSORZI DI FILIERA

CONAI

CARTA

VETRO

PLASTICA

LEGNO

RSU 

DIFFERENZIATO

SECCO

IMPIANTO DI SELEZIONE

CONSORZI DI FILIERA

CONAI

CARTA

VETRO

PLASTICA

LEGNO

Diagrammi di flusso processi di trattamento e smaltimento rifiuti indifferenziati

e differenziati per lôATOFG/4
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LôAMBITO TERRITORIALE OTTIMALE FG/4: criticit¨  tecnico -economiche

POSSIAMO RICONOSCERE ALLO STATO ATTUALE TRE

TIPI DI CRITICITAô:

I. STRUTTURALI : (carenze di mezzi di raccolta, attrezzature,

risorse umane ed organizzazione, frammentazione nella

gestione)

II. ECONOMICHE: (contratti di servizio inadeguati, basse

coperture TARSU e conseguenti bassi livelli di

remunerazione dei servizi, tariffe di conferimento non

conformi al ciclo impiantistico di selezione-recupero)

III. CULTURALI : (poca sensibilità dei comuni nellôanalisie

programmazione del ciclo integrato dei rifiuti).



Pag. 21

LôAMBITO TERRITORIALE OTTIMALE FG/4: criticit¨  tecnico -economiche

Ambito territoriale 2007 2008 2009 (*) 2008 2009

ATO FG4 58.000 58.000 57.000 60.000 60.000

Funzione Soccorso extrabacino (da ATO FG1) (**) 16.817 16.508 14.500 20.000 20.000

Totale Programmata 74.817 74.508 71.500 80.000 80.000

ATO FG3 36.976 9.090 20.000

ATO LE2 0 0 6.940

Totale non programmata 36.976 9.090 26.940

111.793 83.598 98.440
(*) I dati 2009 sono frutto di 

proiezioni sulla base degli 

andamenti dei conferimenti 

nel primo trimestre.

Conferimenti (t)

Quantitativi 

programmati IV° 

lotto (t)

(**) San Marco in Lamis, Chieuti, Lesina, Poggio Imperiale, Serra Capriola, San Paolo di Civitate, Isole Tremiti

TOTALE CONFERIMENTI

PROGRAMMATA

EMERGENZA

(non programmata) 

PREVEDENDO NEL 2010 LôENTRATAIN ESERCIZIO DEL V° LOTTO SI EôSTIMATO CHE ESSO

ABBIA UNA DURATA DI 8 ANNI, TENENDO CONTO ANCHE DEL PROLUNGARSI DELLA

FUNZIONE DI SOCCORSO EXTRABACINO!
ATO FG/4

FUNZIONE 

SOCCORSO ALTRI 

AMBITI REGIONALI

Aliquota conferita in 

discarica (biostab. e avvio 

CDR-Q) ATO FG/4

Aliquota 

conferita in 

discarica 

(sovvallo)

RIFIUTI 

BIOSTAB + 

CDR g= 1 t/m
3   

m
3
/anno

Fabbisogno 

totale (A*B/g)  

m3

RIFIUTI 

BIOSTAB + 

CDR g= 1,1 t/m
3   

m
3
/anno

Fabbisogno 

totale (A*B/g)  

m3

2010 54.638,79 20.000,00 43,2% 4.538,52 24,0% 33.333,20 33.333,20 30.302,91 30.302,91

2011 47.057,30 20.000,00 43,2% 9.176,88 24,0% 31.171,21 64.504,41 28.337,46 58.640,37

2012 41.390,37 20.000,00 43,2% 12.744,39 24,0% 29.579,29 94.083,70 26.890,27 85.530,64

2013 38.338,10 20.000,00 43,2% 14.014,20 24,0% 28.565,47 122.649,17 25.968,61 111.499,24

2014 34.891,48 20.000,00 43,2% 15.257,96 24,0% 27.375,03 150.024,20 24.886,39 136.385,63

2015 31.332,41 20.000,00 43,2% 16.513,80 24,0% 26.138,91 176.163,11 23.762,65 160.148,28

2016 29.079,88 15.000,00 43,2% 17.781,83 24,0% 23.310,15 199.473,26 21.191,04 181.339,33

2017 29.225,28 15.000,00 43,2% 17.870,74 24,0% 23.394,30 222.867,56 21.267,55 202.606,87

2018 29.371,41 15.000,00 43,2% 17.870,74 24,0% 23.457,43 246.324,99 21.324,93 223.931,80

Stima fabbisogno volumetrico V lotto discarica con conferimento rifiuti solidi urbani sottoposti a trattamento di biostabilizzazione + avvio produzione 

CDR frazione secca (FSC) e sovvallo residuo compostaggio rifiuti organici differenziati

Fabbisogno minimo Fabbisogno massimoProduzione rifiuti solidi urbani indifferenziati (A)

ANNI

Produzione rifiuti organici 

differenziati (B)
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LôAMBITO TERRITORIALE OTTIMALE FG/4: criticit¨  tecnico -economiche
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LôAMBITO TERRITORIALE OTTIMALE FG/4: criticit¨  tecnico -economiche

STIMA COSTI REALI DEL SERVIZIO (spazzam ento, raccolta e smaltimento)  

AGGIUNTA IVA (10%) AD OGNI FASE 

  abitanti  

Costo indiff. e 

spazz. (ú) 

Costo 

differenziata (ú) 

Costi 

smaltimento (ú) 

Costo totale 

(ú) 

Carapelle 6.046 399.010 96.132 113.730 608.871 

Cerignola 58.156 4.196.500 431.295 1.562.637 6.190.432 

Margherita di Savoia 12.613 832.458 71.109 409.951 1.313.518 

Ordona 2.650 133.429 61.082 60.195 254.705 

Ortanova 17.792 774.158 148.444 445.481 1.368.083 

San Ferdinando di Puglia 14.665 627.000 93.813 350.939 1.071.751 

Stornara 4.844 368.966 10.545 129.763 509.274 

Stornarella 4.959 376.388 47.457 113.366 537.212 

Trinitapoli  14.426 571.802 333.363 349.442 1.254.606 

TOTALE  136.151 8.279.711 1.293.240 3.535.503 13.108.454 

 

CONFRONTO COSTI TOTALI (Iva inclusa) e TASSA RSU 

  

COSTO TOTALE 

(ú) 

TASSA RIFIUTI  

(ú) 

% Copertura 

costi 

Carapelle 608.871 392.364 64,44% 

Cerignola 6.190.432 5.389.419 87,06% 

Margherita di Savoia 1.313.518 1.169.513 89,04% 

Ordona 254.705 137.325 53,92% 

Ortanova 1.368.083 1.291.263 94,38% 

San Ferdinando di 

Puglia 1.071.751 758.499 70,77% 

Stornara 509.274 320.744 62,98% 

Stornarella 537.212 297.397 55,36% 

Trinitapoli  1.254.606 731.058 58,27% 

TOTALE  13.108.454 10.487.580 80,01% 
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LôAMBITO TERRITORIALE OTTIMALE FG/4: criticit¨  tecnico -economiche

OBIETTIVO R.D. NAZIONALE 2009

50%

FONTE: Rapporto Rifiuti 2008 - ISPRA

PUGLIA



Pag. 25

IL PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI DELLôAMBITO 

TERRITORIALE FG/4: linee generali & obiettivi

Si elencano di seguito le linee dichiarate per lôattuazionedei quali verranno previste una

serie di azioni strategiche:

a) contenimento della produzione dei rifiuti ;

b) garanzia di autosufficienza nella gestione dei rifiuti urbani a livello ATO

c) ricerca della massima efficacia nell'organizzazione delle raccolte integrate ;

d) perseguimento delle massime sinergie ed economie di scala ;

e) identificazione/responsabilizzazione dei produttori ;

f) coinvolgimento dell'utenza ;

g) controllo e monitoraggio dei servizi .

Il Piano d'Ambito ha il compito di tradurre i principi e gli obiettivi di carattere generale posti

dalla normativa, e gli obiettivi di area vasta articolati nel Piano Regionale, in obiettivi

operativi, indicando le strategie per raggiungerli ed i tempi di raggiungimento e di verifica.

Ciò anche al fine di indicare le azioni correttive da attivare in caso di discrepanza tra i tempi

previsti e le effettive performances del sistema di gestione dei rifiuti nell'ambito.
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IL PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI DELLôAMBITO 

TERRITORIALE FG/4: obiettivi chiave

Raccogliendo le indicazioni normative, lo strumento messo a punto per lôA.T.O. FG/4 deve concentrare 

energie e risorse soprattutto su alcuni obiettivi -chiave, tra loro sinergici:

VRidefinizione dellôattualeassetto gestionale = UNICO SOGGETTO GESTORE;

VIncremento spinto della raccolta differenziata = 27% al 2010 - 60% entro il 2015

VDiminuzione entro la stessa data dei quantitativi di rifiuto biodegradabile conferiti in discarica e riduzione a monte

nella produzione di rifiuti;

VCoinvolgimento, attraverso campagne di comunicazione ed informazione, dei cittadini e delle medie e grandi utenze

commerciali ed industriali ;

VPassaggio nel minor tempo possibile dalla tassa (TARSU, Tassa Smaltimento Rifiuti Solidi Urbani) alla tariffa

(TIA, Tariffa Igiene Ambientale) quindi:

oArticolazione della tariffa sulla base dellôeffettivaproduzione dei rifiuti , tenendo conto degli oneri dellôintero

servizio e delle diverse condizioni economiche degli utenti;

oPremialità del sistema tariffario per i casi di riduzione e/o riciclaggio del rifiuto o recupero di materia dai rifiuti, nonché

degli obiettivi di Raccolta Differenziata;

SENSIBILIZZAZIONE UTENZE PER RIDUZIONE RIFIUTI

PRODOTTI E TRATTATI/SMALTITI
COPERTURA INVESTIMENTI NECESSARI MEDIANTE

TARIFFA
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IL PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI DELLôAMBITO 

TERRITORIALE FG/4: Obiettivi di contenimento della produzione dei 

rifiuti, riciclo e recupero

COMPARAZIONE QUOTE PREVISTE 

DALLE NORMATIVE VIGENTI
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Percentuale RD normativa legislativa 60,00% 65,00%

Percentuale RD Piano regionale 54,66% 56,02% 56,58% 58,35% 59,30% 60,13%

Percentuale RD Piano ATO FG/4 27,74% 38,44% 46,39% 50,74% 55,39% 60,14%
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LôAMBITO TERRITORIALE OTTIMALE FG/4:i flussi di rifiuti (previsioni)

A
N
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O
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 d
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a
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2010 75.614,16 1,20%54.638,79 20.975,37 27,74% 72,26%

2011 76.445,91 1,10%47.057,30 29.388,61 38,44% 61,56%

2012 77.210,37 1,00%41.390,37 35.820,01 46,39% 53,61%

2013 77.828,06 0,80%38.338,10 39.489,96 50,74% 49,26%

2014 78.217,20 0,50%34.891,48 43.325,71 55,39% 44,61%

2015 78.608,28 0,50%31.332,41 47.275,88 60,14% 39,86%

2016 79.001,32 0,50%29.079,88 49.921,44 63,19% 36,81%

2017 79.396,33 0,50%29.225,28 50.171,05 63,19% 36,81%

2018 79.793,31 0,50%29.371,41 50.421,90 63,19% 36,81%

2019 79.793,31 0,00%29.371,41 50.421,90 63,19% 36,81%

2020 79.793,31 0,00%29.371,41 50.421,90 63,19% 36,81%

2021 79.793,31 0,00%29.371,41 50.421,90 63,19% 36,81%

2022 79.793,31 0,00%29.371,41 50.421,90 63,19% 36,81%

2023 79.793,31 0,00%29.371,41 50.421,90 63,19% 36,81%

2024 79.793,31 0,00%29.371,41 50.421,90 63,19% 36,81% S
T

IM
E

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Percentuale RD Piano ATO FG/4 27,74% 38,44% 46,39% 50,74% 55,39% 60,14%

Obiettivi di raccolta 

differenziata previsti dal 

Piano dôAmbito

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2% 1,98% 1,50% 1,35% 1,20% 1,10% 1% 0,80% 0,50% 0,50%

Percentuali di incremento della 

produzione di rifiuti previste 

dal Piano Regionale 
(senza azioni volte alla riduzione della 

produzione)
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IL PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI DELLôA.T.O.FG/4: 

Obiettivi individuati nella pianificazione del servizio

Gli interventi previsti nel Piano possono dividersi in due categorie:

ÅPotenziamento della raccolta differenziata (sia attuale modalità ñestensivaò 
che ñporta a portaò);

ÅRiduzione progressiva dei contenitori per raccolta indifferenziata ;

ÅRiorganizzazione del servizio di spazzamento e complementari;

ÅPotenziamento dellôimpianto di biostabilizzazione e compostaggio ;

ÅRealizzazione di tre centri di raccolta comunali (SEC) .

ÅAmpliamento della discarica con un V° lotto già autorizzato e un ipotetico 
VI° lotto

ÅStandardizzazione (caratteristiche, volumetria) delle tipologie di contenitori 
stradali in tutti i Comuni dell'ATO, con adozione di colori, indicazioni, ecc. da 
associare univocamente alle varie raccolte secco-umido e differenziate;

ÅPotenziamento della raccolta differenziata (sia attuale modalità ñestensivaò 
che ñporta a portaò);

ÅRiduzione progressiva dei contenitori per raccolta indifferenziata ;

ÅRiorganizzazione del servizio di spazzamento e complementari;

ÅPotenziamento dellôimpianto di biostabilizzazione e compostaggio ;

ÅRealizzazione di tre centri di raccolta comunali (SEC) .

ÅAmpliamento della discarica con un V° lotto già autorizzato e un ipotetico 
VI° lotto

ÅStandardizzazione (caratteristiche, volumetria) delle tipologie di contenitori 
stradali in tutti i Comuni dell'ATO, con adozione di colori, indicazioni, ecc. da 
associare univocamente alle varie raccolte secco-umido e differenziate;

STRUTTURALI :

ÅContenimento della produzione di rifiuti ;

ÅIdentificazione, coinvolgimento e responsabilizzazione delle utenze in 
particolare le grandi utenze.

ÅAdozione, previa sperimentazioni, di semplici sistemi di identificazione dei 
contenitori, dei sacchi, dei produttori , al fine di responsabilizzare l'utenza e 
consentire il riconoscimento di bonus, in una prima fase ed il passaggio graduale 
alla tariffazione in seguito.

ÅMonitoraggio delle periferie e dei siti soggetti a scarichi abusivi , anche 
attraverso la collaborazione di Guardie volontarie ambientali. Asportazione 
periodica dei rifiuti discaricati;

ÅRaggiungimento della massima efficacia nella gestione del servizio integrato

ÅPassaggio da TARSU a TIA per garantire la copertura dei costi;

ÅContenimento della produzione di rifiuti ;

ÅIdentificazione, coinvolgimento e responsabilizzazione delle utenze in 
particolare le grandi utenze.

ÅAdozione, previa sperimentazioni, di semplici sistemi di identificazione dei 
contenitori, dei sacchi, dei produttori , al fine di responsabilizzare l'utenza e 
consentire il riconoscimento di bonus, in una prima fase ed il passaggio graduale 
alla tariffazione in seguito.

ÅMonitoraggio delle periferie e dei siti soggetti a scarichi abusivi , anche 
attraverso la collaborazione di Guardie volontarie ambientali. Asportazione 
periodica dei rifiuti discaricati;

ÅRaggiungimento della massima efficacia nella gestione del servizio integrato

ÅPassaggio da TARSU a TIA per garantire la copertura dei costi;

STRATEGICI:
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PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI DELLôA.T.O. FG/4: 

Modello gestionale del Piano dôAmbito

(*) Risulta in corso di perfezionamento il subentro contrattuale di S.I.A. rispetto ad A.S.I.A. nei servizi di igiene stradale, raccolta e 

trasporto rifiuti indifferenziati e manutenzione del verde pubblico. Per il gestore A.S.I.A. si profila la profila la procedura fallimentare per 

dissesto finanziario.

STRUTTURA DEL SISTEMA DI GESTIONE INTEGRATO DEI RIFIUTI URBANI

QUADRO DEGLI AFFIDAMENTI GESTIONALI DEL CICLO INTEGRATO

VConsorzio di Bacino (divenuto poi Autorità

dôAmbito.) dotato di un modello organizzativo e

gestionale di matrice pubblica, costruito nel tempo

attraverso uno stretto legame tra il soggetto

regolatore (Consorzio ATO Foggia 4) ed il

gestore prevalente (SIA S.r.l.), derivante dalla

partecipazione diretta e totalitaria del Consorzio di

Bacino nella società SIA.

VProgressivo affidamento dei servizi da parte dei

comuni al gestore pubblico SIA S.r.l.

VAttivazione dei servizi grazie a sussidi per le

gestioni emergenziali

VStabilità nella gestione della fase finale di

smaltimento

Riconoscere una gestione unitaria in

house del servizio al principale operatore

pubblico presente, previo adeguamento ai

requisiti formali e sostanziali richiesti

dalla normativa e, parallelamente,

riformare il modello gestionale che lega

Autorità e Gestore

Tuttavia per procedere occorre innanzitutto

completare lôunitariet¨della gestione per le diverse

fasi della filiera acquisendo i contratti e le dotazioni

dei soggetti tuttôorapresenti.

ATTUAZIONE DEL PIANO
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PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI DELLôA.T.O. FG/4: 

Modello gestionale del Piano dôAmbito

TOTALE 
PARTECIPAZIONE 

PUBBLICA

ÅCapitale sociale 
interamente pubblico;

ÅNon deve sussistere 
partecipazione anche 
minoritaria di capitale 
privato.

ATTIVITAô 
PREVALENTEMENTE 

A FAVORE DEL SOCIO 
PUBBLICO

ÅLa parte più importante
dellôattivit¨deve essere
a favore del socio
pubblico (almeno
lô80%del fatturato);

ÅCiò per non violare le 
regole della 
concorrenza.

CONTROLLO 
ANALOGO

ÅDifficoltà interpretative 
nel definire tale 
nozione;

ÅIncedibilità capitale;

ÅControllo ñtotalitarioò 
dellôente affidante;

ÅAssenza vocazione 
commerciale

REQUISITI PER LôAFFIDAMENTO ñIN HOUSEò

AMMINISTRAZIONE 
DEI BENI 

STRUMENTALI

CONTROLLO DEL 
SERVIZIO RESO 
DALLôAFFIDATARIO

DETERMINAZIONE 
TARIFFA A.T.O.

CONTROLLO 
ATTUAZIONE PdA

INDIVIDUAZIONE DEI 
FABBISOGNI 

IMPIANTISTICI

ORGANIZZAZIONE 
DEL SERVIZIO

ATTIVITAô DELLôAUTORITêô
ASSEMBLEA DôAMBITO

(Sindaci dei 9 comuni)

COMITATO ESECUTIVO

PRESIDENTE

SEGRETARIO & STAFF TECNICO -

AMMINISTRATIVO
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PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI DELLôA.T.O. FG/4: Futuri 

modelli gestionali possibili
Attuale) Gestore // Consorzio

1) Gestore // Comuni

2) Gestore // Ibrido (Comuni + Consorzio)
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MODELLO CAPITALE PRO CONTRO

Attuale

GESTORE//CONSORZIO

100% Autorità 

d'Ambito

ÅAttuale composizione

del capitale sociale,

azzeramento costi di

transizione;

ÅAcceleramento negli

iter decisionali interni

della società;

ÅRiduzione di possibili

interferenze politiche

nella gestione della

società

ÅPossibili rischi nellôapplicazionedegli strumenti di

controllo

(doppio ruolo dellôAutorit¨dôAmbitodi ñregolatoreò

eñgestoreò)

1) 

GESTORE//COMUNI 100% Enti locali

Azzeramento dei rischi

formali

nellôapplicazionedegli

strumenti di controllo e

monitoraggio

gestionale

ÅCosti di transizione per cessione quote;

ÅBurocratizzazione degli iter decisionali interni

della società;

ÅRischio di interferenze politiche nella gestione

della società;

ÅRischio di commistione dei rappresentanti degli

enti locali

nel doppio ruolo

2)

GESTORE//IBRIDO 

(Comuni+Consorzio )

51% Autorità 

d'Ambito - 49% 

Enti locali

ÅCompromesso nella

composizione

azionaria del capitale

sociale con gli enti

locali dôAmbito;

ÅPossibile

bilanciamento nei

doppi ruoli di

ñregolatoreòe ñgestoreò

ÅCosti di transizione per cessione quote;

ÅPossibile burocratizzazione degli iter decisionali

interni della società;

ÅRischio di interferenze politiche nella gestione

della società;

PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI DELLôA.T.O. FG/4: Futuri modelli gestionali 

possibili
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PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI DELLôA.T.O. FG/4: 

Pianificazione dei servizi del ciclo dei rifiuti indifferenziati

SPAZZAMENTO RIFIUTI 

INDIFFERENZIATI

VServizio ñIntegratoò: manuale/meccanico;

VCarattere ñaggiuntivoò: ogni Comune pu¸ modulare la 

frequenza e quindi i costi, in base alle esigenze, alle zone ed alle 

occasioni particolari (sagre, fiere);

RACCOLTA  E TRASPORTO 

RIFIUTI INDIFFERENZIATI

VMetodologia ñestensivaò esistente (cassonetti 

stradali);

VMantenimento temporaneo 2 tipi di raccolta;

VRiduzione progressiva cassonetti:allineamento con 

cassonetti R.D.;

VOttimizzazione zone di raccolta (da 15,5 a 14);

VLavaggio cassonetti con macchina 

mensile/bimestrale in base alle stagioni

ÅCompresenza di cassonetti con tre 
capacità diverse;

ÅCompresenza di compattatori 
monoperatori e a carica posteriore

Modello transitorio

(max 3 anni)

ÅRiduzione num . cassonetti e 
standardizzazione tipologie (2100 e 1700 
lt )

ÅRiduzione zone di raccolta (da 15 a 14)

ÅImpiego esclusivo di compattatori a 
carica posteriore (per minimizzare 
lôinvestimento)

Modello a regime

(al raggiungimento 
del 30% di R.D.)
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PIANO DôAMBITODI GESTIONE DEI RIFIUTI:Pianificazione dei servizi 

del ciclo dei rifiuti differenziati

Composizione

merceologica 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Imballaggi in cartone 10% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%

Imballaggi in plastica 15% 50% 60% 65% 70% 75% 85% 90%

Carta 13% 45% 55% 65% 75% 85% 90% 90%

Vetro 6% 30% 45% 60% 65% 75% 85% 90%

Legno 1% 50% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Organico 30% 20% 40% 55% 60% 65% 70% 75%

Aliquota intercettata

Per la frazione organica si è scelto un percorso che permetta di passare da una percentuale al

primo anno sufficiente ma non elevata, da raddoppiare nei 3 anni successivi fino al

raggiungimento del 60%, per poi incrementarsi in maniera costante in un ulteriore triennio .

Obiettivi di recupero delle Obiettivi di recupero delle 

frazioni merceologiche 

previsti dal Piano dôAmbito

minore incidenza dellôorganico 

maggiore presenza di imballaggi 

(plastica e cartone), carta ed altri 

rifiuti inerti.

SERVIZIO RACCOLTA  

DIFFERENZIATA

VOttimizzazione del servizio in base 

alle tipologie di utenza;

VSensibile potenziamento di mezzi e 

contenitori (compattatori, cassonetti e 

bidoncini per centri storici e 

particolari utenze)

ÅRaccolta di tipo ñestensivoò con cassonetti /campane

ÅBidoncini ad integrazione per Grandi Utenze e Centri 
Storici

ÅñPorta a portaò per imballaggi di cartone

ÅSu appuntamento o tramite conferimento diretto presso 
le SEC per il legno e gli ingombranti

SECCO

ÅCensimento delle ñGrandi Utenzeò

ÅProgrammazione del servizio anche alle utenze domestiche 
(fornitura inoltre di pattumiere+sacchetti MATER-BIO)

ÅBidoncini da 360 lt per centri storici, in prossimità di mercati, 
pizzerie ecc ecc.

ORGANICO
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VPOTENZIAMENTO DELLôIMPIANTODI COMPOSTAGGIO, PREVISTO ATTRAVERSO

LA PROGRESSIVA CONVERSIONE DELLE BIOCELLE INIZIALMENTE USATE PER LA

BIOSTABILIZZAZIONE DEL RIFIUTO INDIFFERENZIATI

Ciò per tenere conto dellôincrementodella frazione organica da avviare a

compostaggio e per aumentare il grado di stabilizzazione finale

VCOSTRUZIONE DEL PREVISTO V° LOTTO DELLA DISCARICA ñCAFIERO-

FORCONEòE PREVISIONE DI UN VI° LOTTO

VREALIZZAZIONE DI ALMENO TRE STAZIONI ECOLOGICHE COMPLESSE (SEC), DI

CUI UNA A CERIGNOLA NEL PRINCIPALE CENTRO URBANO DEL CONSORZIO,

LOCALIZZATA IN ZONA P.A.P. STRATEGICA SUL PIANO LOGISTICO E

INFRASTRUTTURALE E LE ALTRE DUE LOCALIZZAZIONE OGGETTO DI APPOSITO

STUDIO.

La SEC consente di svolgere funzioni importanti di:

ÅStoccaggio intermedio frazione secca e movimentazione logistica CDR anche nellôotticadi

divenire buffer di approvvigionamento di impianti di termovalorizzazione

ÅRaccolta, selezione e prima lavorazione di scarti e rifiuti agricoli da avviare alla filiera delle

biomasse per la produzione di energia

ÅRaccolta di rifiuti ingombranti e speciali

PIANO DôAMBITODI GESTIONE DEI RIFIUTI:Potenziamento della 

dotazione impiantistica
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I COSTI DELLA GESTIONE INTEGRATA: Investimenti previsti

Il piano prevede investimenti concentrati soprattutto 
nel potenziamento del servizio

ÅSostanzioso investimento iniziale di
2.962.980 ú

ÅInterventi concentrati nel primo anno di
avvio

ÅLôinvestimentoiniziale per 2/3 nel
potenziamento del parco veicoli e per il
restante terzo nel potenziamento della
dotazione di contenitori, soprattutto
quelli per raccolta della frazione organica .

ÅSostanzioso investimento iniziale di
2.962.980 ú

ÅInterventi concentrati nel primo anno di
avvio

ÅLôinvestimentoiniziale per 2/3 nel
potenziamento del parco veicoli e per il
restante terzo nel potenziamento della
dotazione di contenitori, soprattutto
quelli per raccolta della frazione organica .

INVESTIMENTI:
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I COSTI DELLA GESTIONE INTEGRATA: Investimenti previsti

40.000  nel 

primo anno

ATTREZZATURE 

Unità previste

VEICOLI 

Unità previste
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Composizione % dei costi

21,2%

17,4%

23,5%

4,0%

11,6%

2,2%
1,9%

4,4%

10,0%

3,6%

CSL CRT

CTS AC

CRD CTR

CARC CGG 

CCD CK (ammoeramenti e remunerazione)

CSL 3.941.249

CRT 3.237.262

CTS 4.370.880

AC 750.000

TOTALE CG IND 12.299.391

CRD 3.673.056

(contributo CONAI) -1.513.873

CTR 1.853.984

TOTALE CG D 4.013.167

CARC 666.651

CGG 411.332

CCD 350.000

TOTALE CG D 1.427.983

AMM. 496.492

Remunerazione 329.003

TOTALE CK 825.495

Totale costo igiene ambientale 18.566.036

Costi d'uso del capitale (CK)

Costi comuni (CC)

Riepilogo costi per fasi del servizio

Costi di gestione ciclo indifferenziato (CG-IND)

Costi di gestione ciclo differenziato (CG-D)

I COSTI DELLA GESTIONE INTEGRATA: Classificazione e riepilogo dei 

costi del servizio
-Spazzamento /Lavaggio

CICLO INDIFFERENZIATO

-Raccolta/Trasporto

-Trattamento e smaltimento

Stime contributi CONAI

Materiali
Contributi totali ( û)

Materiali
Quantitativi (tonn .)

2010 2011 2012 2013-2024 2010 2011 2012 2013-2024

Cartone 403.928 442.402 481.197 7.085.135 Cartone 4.539 4.971 5.407 76.184

Carta 100.006 123.574 147.503 2.501.482 Carta 4.425 5.468 6.527 100.059

Legno 1.513 3.059 3.090 43.627 Legno 378 765 772 8.725

Plastica 992.800 1.204.466 1.317.886 22.621.121 Plastica 5.673 6.883 7.531 113.106

Vetro 13.616 20.648 27.806 540.104 Vetro 1.362 2.065 2.781 45.009

TOTALE 1.513.873 1.794.149 1.977.482 32.791.468 TOTALE 16.376 20.151 23.017 343.083
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IL PASSAGGIO DA TASSA (TARSU) A TARIFFA: Struttura della Tariffa di 

Igiene Ambientale ( T.I.A.)

STRUTTURA DELLA TARIFFA DI IGIENE AMBIENTALE 

VLôutenteche usufruisce del Servizio Integrato di Gestione dei

rifiuti paga un corrispettivo tariffario AL GESTORE, determinato

a priori dallôAutorità dôAmbito.

VComposta da una parte (TF) ed una variabile (TV)

proporzionale al quantitativo di rifiuto prodotto .

VCopertura dei costi sostenuti dal gestore :remunerazione

equa.

VSi tiene conto dellôincrementodi efficienza eventualmente

ottenuto .

VI comuni determinano i coefficienti da applicare per il calcolo

dei corrispettivi dovuti dagli utenti (così si considerano le

peculiarità locali) .

VPreviste delle agevolazioni che, intervenendo sulla parte

variabile della tariffa, consentono di tenere conto delle utenze

economicamente più deboli .

VSi ottiene l'obiettivo di equità sociale, redistribuzione e

progressività dei contributi (come altre forme di finanziamento

per il funzionamento dei servizi) non ottenibile con la Tassa

(TARSU).

VA regime i guadagni in efficienza rappresentano un beneficio

ambientale e un risparmio complessivo sui costi della gestione

dei rifiuti che permette di ridurre le spese a carico dei cittadini .

TARIFFA DI IGIENE AMBIENTALE 

üintrodotta dal Decreto Ronchi in attuazione di due Direttive

Europee di settore.

üRegolamento con DPR 158/99
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IL PASSAGGIO DA TASSA (TARSU) A TARIFFA: Applicazione della T.I.A.

2010
TOTALE COSTI SERVIZIO 18.556.036 

TOTALE COSTI SERVIZIO(con IVA 10%)20.442.639 

Ruoli TARSU 2007 12.037.885 
Tasso Attuale di Copertura (TARSU) 58,9%

Livelli di copertura 

TARSU rispetto ai 

costi del servizio

( stima 2010)

TOTALE RUOLI 

TARSU 2007 (ú)

Stima produzione 

rifiuti 2010 (tonn.)

Stima TIA per tonn. 

2010 (ú) Iva inclusa

Stima copertura 

TARSU (%)

CARAPELLE 447.293,82 2.482,20 670.342 66,73%

CERIGNOLA 6.225.427,50 32.751,88 8.844.969 70,38%

MARGHERITA DI SAVOIA 1.333.800,00 8.681,78 2.344.602 56,89%

ORDONA 156.549,77 1.608,77 434.464 36,03%

ORTA NOVA 1.472.039,35 9.403,36 2.539.471 57,97%

SAN FERDINANDO DI PUGLIA 864.688,29 7.586,84 2.048.900 42,20%

STORNARA 365.648,25 2.626,44 709.297 51,55%

STORNARELLA 339.032,74 2.442,47 659.614 51,40%

TRINITAPOLI 833.405,76 8.038,89 2.170.981 38,39%

TOTALE 12.037.885,49 75.622,63 20.422.639,19 59%

VOmogeneizzare i livelli impositivi nei Comuni

VPrevedere progressivi incrementi tali da arrivare ENTRO IL 

PRIMO TRIENNIO alla piena copertura dei costi del servizio

DIVERSI LIVELLI

DI COPERTURA

IN PARTENZA

!
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IL PASSAGGIO DA TASSA (TARSU) A TARIFFA: Confronto TARSU -TIA
TARSU TIA

Natura del corrispettivo

Tributario, con caratteristiche di obbligatorietà e svincolato dallôeffettivo

godimento.

Sanzione amministrativa e/o penale in caso di mancato pagamento.

Non si applica lôIVA

Tariffario, con caratteristiche di corrispettivo per il servizio ricevuto.

La sanzione per chi non paga è la sospensione del servizio.

Si applica lôIVA- 10% ( tesi prevalente)

Definizione di costo

Basata sui principi della contabilità pubblica e dunque ispirata ad una

logica ñdicassaò; il costo pieno emerge solo per le gestioni affidate a terzi

o ad aziende pubbliche (purché lôusodel capitale rientri nel loro bilancio)

Basata su principi di contabilità industriale, dunque corrispondenti

interamente al valore delle risorse economiche impiegate nella produzione

del servizio

Finanziamento del costo

In parte attraverso il gettito della tassa, in parte attraverso la finanza locale Interamente attraverso le entrate tariffarie

Finanziamento degli investimenti

In buona parte a carico del bilancio pubblico, specie per gli impianti di

smaltimento a tecnologia complessa
Interamente a carico del cittadino, finanziato attraverso la tariffa

Modalità di allocazione dei costi

Superfici immobiliari eventualmente con correttivi per tenere conto della

produzione specifica di rifiuti
Volumi di rifiuti prodotti e/o ñquantit¨òe ñqualit¨òdi servizio ñconsumataò

Progressività

Progressiva (la tassa aumenta più che proporzionalmente al crescere

della ricchezza)

Regressiva (la tariffa diminuisce proporzionalmente al crescere della

ricchezza)

Criteri di remunerazione del gestore

A piè di lista ( gestioni pubbliche)

Corrispettivo definito in sede di gara (gestioni in affidamento a privati)

Sulla base di un principio di equilibrio economico ïfinanziario fra costi e

ricavi, con lôintroduzionedi incentivi per il contenimento dei costi

Riscossione

Comune Gestore

Rischio industriale

Sul Comune (il Comune riscuote la tassa, il gestore è remunerato

direttamente dal Comune sulla base del contratto di servizio)

Sul gestore (il gestore riscuote direttamente la tariffa e sopporta il rischio

che le entrate si discostino dai costi e che gli utenti non paghino)

Tassazione ambientale

Sostanzialmente assente (il cittadino paga a prescindere dai suoi sforzi

per minimizzare i rifiuti o partecipare alle raccolte differenziate)

La tariffa agisce come stimolo per la riduzione della produzione di rifiuti e

la partecipazione alle raccolte differenziate.
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IL SISTEMA DI CONTROLLO DELLA GESTIONE

VERIFICA 
COMPORTAMENTI 

PREVISTI DAL 
PIANO:

orari, modalità ecc.

SOGGETTO 
DEPUTATO:

Amministrazioni 
Comunali 

VERIFICA 
SULLôUTE

NZA VERIFICA SULLE 
ATTIVITAô DEL 

GESTORE: 

attuazione tecnica ed 
economico -finanziaria

SOGGETTO 
DEPUTATO:

Tutti i soggetti 
interessati dal servizio

- Autorit¨ dôAmbito

-Gestore

-Comuni

-Utenti

-Regione

VERIFICA 
SUL 

GESTORE 
DEL 

SERVIZIO
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Consulenza e redazione:

Giuseppe Mastropieri
giuseppe.mastropieri@nomismaenergia.it

------------------------------------------

NE ïNomisma Energia
Via Montebello,2

40121 ïBologna (Italy)

Tel.   +39 051 19986558

Fax.  +39 051 19986580


