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PREMESSA

GESTIONE DEL
SERVIZIO INTEGRATO
DEI RIFIUTI

IL PIANO E STATO ELABORATO AL FINE DI PIANIFICARE LA GESTIONE DEL SERVIZIO CON:
C TERMINEDEL L6 ORI Z ZEMRORALE DI PIANIFICAZIONE 31.12.2023 (15 ANNI, ART. 201 DEL D.LGS. 152/2006)

C VERIFICA, DOPO IL PRIMO TRIENNIO, DEL PERMANERE DELLE i p e c u lcara#teristiche economiche, sociali,
ambientali e geomorfologiche del contesto territoriale di ri f er i mdAIdt &GOPO DI GIUSTIFICARE IL
MANTENIMENTO DELLA FORMA DI AFFIDAMENTO C.D.Ai |l HOUSE 0




GESTIONE DEI RIFIUTI:introduzione

(RIFIUTO: si intende qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle
categorie definite dalla legge e di cui il detentore si disfi 0 abbia

deciso o abbia I6obb|igo di di sf)jar si

(LE DIRETTIVE EUROPEE IMPONGONO AGLI STATI MEMBRI DI |

ADOTTARE MISURE ADEGUATE:
—

Aal fine di promuovere la riduzione della produzione dei rifiuti, il recupero dei rifiuti mediante

riciclo, reimpiego, riutilizzo o ogni altra azione intesa ad ottenere materie prime o secondarie e

| 6uso dei rifiuti come fonte di energi a;
Aal fine di vietare | 6abbandono, |l o scarico e | o smaltin

Aal fine di creare una rete integrata e adeguata di impianti di smaltimento che tenga conto delle
tecnologie piu perfezionate a disposizione che non comportino costi eccessivi.




GESTIONE DEI RIFIUTI:introduzione




GESTIONE DEI RIFIUTI: gli Ambiti Territoriali Ottimali

I. Organizzazione del servizio di gestione rifiuti determinando gli obiettivi da perseguire al
fine di garantirne la conduzione secondo criteri di efficienza, efficacia, economicita e
trasparenza;

Il. Affidamento della gestione del servizio, attraverso forme definite dalla legge, ad un
gestore cui compete la conduzione d e | | dsemizioecamprensivo sia delle fasi di raccolta e
smaltimento dei rifiuti urbani, sia delle attivita di gestione e conduzione degli impianti;

lll. Controllo sulla conduzione delle attivita da parte del gestore affidatario per verificare il
progressivo conseguimento degli obiettivi individuati in sede di programmazione.

INOLTRE

Garantire, sia a livello di programmazione d e | | GclAeTdD gestione

del soggetto affidatario, il conseguimento di due fondamentali macro
obiettivi :

A

ARaggiungi mento, nelldarco di 5 anni dalla sua
smaltimento anche, ove opportuno, attraverso forme di cooperazione e collegamento con
altri soggetti pubblici e privati;

APresenza di almeno un impianto di trattamento a tecnologia complessa, compresa una
discarica di servizio.




GESTIONE DEI RIFIUTI:Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti e
altri indirizzi in materia

ORGANIZZAZIONE DEL FUNZIONAMENTO DELLE AUTORITA D 6 A MB IEDIDEFINIZIONE DEL PIANOD & AMB1 TO

VLegge Regionale n. 17 del 1993: adozione del primo Piano Regionale per lo smaltimento di rifiuti solidi urbani e

assimilabili  (in assenza di un analogo Piano Provinciale , € lo strumento sovraordinato a cui € soggetto | Aénbito
Territoriale Ottimale FG/4).

V Successive _modifiche _ed integrazioni__tra cui lefi L i nGuiea per la redazione dei Piani d 6 A mb i(individua i
contenuti minimi del Piano ed elenca gli obiettivi operativi da attuare.)

CONTENUTI:

VRicognizione delle opere ed impianti esistenti e dello stato attuale dei servizi (evidenziando le criticita connesse con le
gestioni esistenti e con eventuali carenze strutturali);

V Piano finanziario (risorse disponibili, quelle da reperire, nonché i proventi derivantid a | | 6 a p pdelia tarifa suigifiui);

V Modello gestionale ed organizzativo da adottare;
ALCUNI OBIETTIVI OPERATIVI INDICATI:

V raggiungimento al 2010 di una percentuale di raccolta differenziata pari ad almeno al 55% del rifiuto
urbano prodotto;

ffa sull a base del |l 6ef f e

Varticolazione del | a roi
del |l e diverse condi zi oni e

t a
del | i ntero servizio e

Vcoinvolgimento dei consumatori;
V valorizzazione della sostanza organica recuperata;
V riduzione del conferimento in discarica;

V promozione della cooperazione con Grandi Utenze (quali ad es. attivita commerciali e imprenditoriali locali)




GESTIONE DEI RIFIUTI:Regione Puglia e Bacino FG4

V Territorio pugliese suddiviso in 15 Ambiti Territoriali Ottimali

VI comuni d e Antbito Territoriale Ottimale Foggia4 furono tra i primi in Italia (Agosto 1998), a mettere in atto
I 61 nn o gestbnale coatenuta nel Decreto Ronchi, associandosi in Consorzio di funzioni per la gestione e creazione

di impianti finalizzati allo smaltimento di R.S.U.

VIn seguito la Regione Puglia lo ha qualificato giuridicamente come Ambito Territoriale Ottimale .

V Attualmente esso comprende 9 comuni con un totale di 136.275 abitanti su una superficie di 1056 kmq .

VIl Servizio Integrato non e affidato ad un unico soggetto identico in tutti i comuni ma & ancora in parte frammentato
in alcuni di essi, sussistendo 4 soggetti affidatari (SIA S.r.l., ASIA, Ecologica Pugliese, SMAT).

VL Ambito Territoriale Ottimale FG4 NON si & ancora dotato di un proprio Piano di Gestione

'r _

Andria-Trani

n. kmqg
Carapelle 6.046 24,86
Cerignola 58.280 593,71
Margherita di Savoi&  12.613 36,35
Ordona 2.650 39,96
Ortanova 17.792 103,83
S.Ferdinanddli Puglia# 14.665 41,82
Stornara 4.844 33,65
Stornarella 4.959 33,87
Trinitapoli# 14.426 147,62
TOTALE 136.275 1.055,6"

# Comune ora ricadente nella nuova provincia di Barletta-




LOAMBI TO TERRI TORI AG/4E comxdstd teritdrialée

A Centri abitati di piccole-medie dimensioni e densita demografica media (ad
eccezione di Margherita di Savoia e S.Ferdinando con valori molto maggiori);

A Popolazione concentrata nel Comune di Cerignola;
A Crescita demografica generalizzata ma non rilevante;

SITUAZIONE ECONOMICA E PRODUTTIVA

A Economia in prevalenza agricola (seminativi, vigneti e uliveti)

ABase produttiva | egata all éindustria mani
commercio e ad una buona diffusione di artigianato e terziario;

A Attivita economiche sorrette da discreta rete viaria, sia principale (A14, A16) che
secondaria;

A Flusso turistico che raggiunge un numero interessante di presenze (turismo ancora
stagionale per lo piu balneo-termale a Margherita di Savoia)

A Risorse di interesse naturalistico (Saline di Margherita di Savoia, Parco Regionale
d e Ofanto)
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Confronto tra produzione di RU totale (t/anno) e RU procapite  Confronto popolazione residente e percentuale di FFQQ .
(kg/ab*anno)-anno 2008 ottenuta- anno 2008 210 pac™

CARAPELLE
s Racc. diff I,
Y.

ABITANTI
[ Jzes —
[amas-coss o’
I sz ez [ RU_ing_ton

L EE RIL_d#_ton

Ripartizione della superficie (anello esterno), della Superficie
popolazione (anello intermedio) e della produzione (kma)

o Carapelle

totale di RU (anello interno) tra i comuni delllA.-T.O.
FG/A

m Cerignola

B Margherita di Savoia
m Ordona

m Ortanova

m S.Ferdinando di Puglia

m Stornara

Margherita di Savoia
4% territorio ‘
9% popolazione Popolazione

12% rifiuti b

w Stornarella

Trinitapoli

Produzione totale R.U.

2008 (tonn




Rifiuti Prodotti
(tonnellate)

35.000 - 60,00%
Obiettivo RD al 2011: 60% :
'g 30.000 secondo la Legge Finanziaria 2007 : Sk
= Obiettivo RD al 2011: 38,4%
% 25.000 secondo il Fiano d'Ambito F5/4 L 20,00%
;g 20.000 E
E 15.000 — [ 3% g ® RSU prodotti 2007
3 | Stato RD al 2008: 8,39% | | 20005 & s prodotizoos
? 10.000 1 | [I9%RD 2007 (scalads)
E s J— J— 4|:ll:| i 10,00% CI%RD 2008 (scaladx)
7 II] L-ZLJ_M 0,00%
Carapelle Cerignola Margherita di Savoia Ordona Ortanova S.Ferdinando di Puglia Stornara Stornarella Trinitapoli
RSU prodotti 2007 2.233 30.387 8.261 1.582 8.964 7.282 2.420 2.302 8.365
RSU prodotti 2008 2.416 31.882 8.451 1.566 9.154 7.385 2.557 2.378 7.825
%RD 2007 (scala dx) 10,03% 6,72% 7,69% 25,92% 7,81% 8,64% 3,10% 9,29% 12,60%
L %RD 2008 (scala dx) 10,22% 6,51% 7,48% 26,69% 717% 9,36% 3,21% 9,05% 14,82%
Percentuale R.D.
PRODUZIONE PRO-CAPITE RIFIUTI 2008
TOTALE RIFIUTI SOLIDI URBANI PRODOTTI (TON.) ABITANTI RIFIUTI | Produzione pro- | Produzione pro-
2006 2007 2008 RESIDENTI PRODOTTI capite annua capite giorno
2008 2008 (ton.) (kg/ab/a) (kgfablg)
al
Carapelle 2410) 2233 2416
Cori a 306701 303871 31353 Carapelle 6.046 2416 400 1,005
Mﬂ;“’ e Te e agey| |Ceriznola 58,280 31.882 547 1,400
aTgnen e O ool ' ' ' Margherita di Savoia 12613 8451 670 1,836
Orta Nova 10186 8.964 9134 orta Nova 17.792 0.154 514 L410
Ordona B 1.460] 1.582] 1.566) [Ordona 2.650 1.566 591 1.619
S.Ferdinando di Puglia T.139] 7.282] 7.385| IS ¥erdinando di Puglia 14.665 7.385 504 1.380
Stornara 2.379 2.420 2.557 Stornara 4 844 2 .557 528 ],446
Stornarella 2405) 2302] 2.378]  [Stornarella 4.059 2.378 479 1314
Trinitapoli 7.827) 8.365| T.825| |Trinitapoli 14.426 7.825 542 1,486
TOTALE RIFIUTI PRODOTTI (ton) 72367 | TL7% | 73613 TOTALE ATO FG/d 136.275 73.613 540 1,480

Fonte: Rifiuti ¢ bonifica, Regione Puglia e 5IA (2009) Fonte: Rifiuti e bonifica, Regione Puglia e SIA {2009)
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LOAMBI TO TERRI TORI ALE OTT Ildi&tengza F G 43 <]

%,
%zlu M“r"'ﬂ
2007 2008
tonn. tonn tonn tonn. tonn tonn % kg/ab*anno kg/ab*anno kg/ab*anno % % %
Carapelle 2009,0 224 2233 2169 247 2416 10,22% 358,7 40,9 399,6
Cerignola 28344,0 2042 30386 29807 2075 31882 6,51% 511,4 35,6 547,0 4,9% 5,2% 1,6%
Margherita di Savoia 7626,0 635 8261 7820 632 8452 7,48% 620,0 50,1 670,1
Ordona 1172,0 410 1582 1148 418 1566 26,69% 433,2 157,7 590,9 -1,0% -2,0% 2,0%
Ortanova 8264,0 700 8964 8497 656 9153 7,17% 477,6 36,9 514,4
S.Ferdinando di Puglia  6653,0 629 7282 6694 691 7385 9,36% 456,5 47,1 503,6 1,4% 0,6% 9,9%
Stornara 2344,0 75 2419 2475 82 2557 3,21% 510,9 16,9 527,9
Stornarella 2089,0 214 2303 2162 215 2377 9,05% 436,0 43,4 479,3 3,2% 3,5% 0,5%
Trinitapoli 7311,0 1054 8365 6665 1160 7825 14,82% 462,0 80,4 542,4
TOTALE 65.812 5.983 71.795 67.437 6.176 73.613  8,39% 4740 56,6 530,6 2,5% 2,5% 3,2%
18% . . .
e Il confronto con gli altri Ambiti

Territoriali non e confortante: nel
complesso la provincia di Foggia
arranca dietro i sufficienti risultati di
Lecce e Bari

14%

12%
10%

8%
6%
4%
2%

0%

BA1 BA2 BA4 BA5 BR1 BR2 FG1 FG3 FG5 LE1 LE2 LE3 TAl1l TA3

Percentuale di raccolta differenziata dei RU negli ATO della Regione Puglia,anno 2008




STATO DEI SERVIZ]

STRUTTURA DEL SISTEMA DI GESTIONE INTEGRATO DEI RIFIUTI URBANI

| SERVIZI EVIDENZIATI SONO SVOLTI DA SOGGETTI DIVERSI, | GESTORI PRINCIPALI SONO LE
SOCI ETA6 PUBBLI CHE ASIA S.p.A. e SIA S.r.|

Raccolta e

Smaltimento trasporto Trattamento
Igiene stradale e Raccolta e trasporto rifiuti rifiuti rifiuti

Comune disinfestazione rifiuti indifferenziati | indifferenziati differenziati differenziati
Carapelle S.LA. S.LA. S.LA. SLA. S.LA.
Cerignola AS LA AS LA S.LA SLA. S.LA.
Margherita di Savoia Ecologica Pugliese | Ecologica Pugliese SLA. SILA. SIA.
Ordona SILA S.LA. SIA STA. S.ILA.
Orta Nova SILA S. LA SIA SITA. S.LA.

Comune (Gestione

S.Ferdinando di Puglia in economia)/S.1A. S.LA. SLA. SIA. STA.
Stornara SILA S.LA. SIA SITA. S.LA.
Stornarella SMAT SMAT SIA SITA. S.LA.
Trinitapoli S.LA. S.LA. SLA SIA. SLA.

N.B.: Trinitapoli ha wun servizio di raccolta APorta a Portao in fa




STATO DEI SERVIZI:Costi e corrispettivi riconosciuti

CORRISPETTIVI RACCOLTA INDIFFERENZIATA E SPAZZAMENTO DA CONVEZIONI VIGENTI

6.046 344.296
58.156 4.196.500 72
12.613 715.000 57
2.650 120.000 132.000 50
17.792 590.000 649.000 36
14.665 627.000 43
4.844 267.300 55
4.959 220.000 44
14.426 390.000 429.000
136.151 6.890.996 7.580.096

STIMA DEI COSTI REALI RACCOLTA INDIFFERENZIATA E SPAZZAMENTO

399.010
4.196.500 72
832.458 66
121.299 133.429 50
703.780 774.158 44
570.000 627.000 43
335.424 368.966 76
376.388 76 In grigio i costi stimati
519.820 571.802
136.151 7.527.010 8.279.711




STATO DEI SERVIZI:Costi e corrispettivi riconosciuti

6.046 2.169 103.391 113.730 18,81
58.156 20807 1420579 1.562.637 26,87
12613 7.820 372.683 409.951 32,50

2.650 1.148 54.722 60.195 22,71
17.792 8.497 404.983 445,481 25,04
14.665 6.694 319.085 350.939 23,93

4.844 2.475 117.966 129.763 26,79

4.959 2.162 103.060 113.366 22,86
14.426 6.665 317.674 349.442 24,22

136.151 67.436[ AN, 3.535.503 24,86

STIMA DEI COSTI REALI SERVIZIO DI GESTIONE RIFIUTI URBANI 2008

- lva esclusa

87.392 103.391 553.519

392.086 1.420.579 5.627.666

64.645 372.683 1.194.107

1.299 55.529 54,722 231.550

17.792 703.780 134.949 404.983 1.243.712

14.665 570.000 85.284 319.035 974.320

335.424 9.587 117.966 462.977

43.143 103.060 488.374

14.426 519.820 303.057 317.674 1.140.551
136.151 7.527.010  1.175.673

In grigio i valori stimati

3-214-09m




STATO DEI SERVIZI:.Costi e corrispettivi riconosciuti

SPAZZAMENTO E RACCOLTA RACCOLTA DIFFERENZIATA
INDIFFERENZIATA
Corrispettivo . Corrispettivo Stima costo del
Costo del servizio .
attuale [l attuale servizio
[q] [q] [q]
Carapelle 312.996 362.736 87.392
Margherita di Savoia* 650.000 756.780 64.645
Ordona 120.000 121.299 55.529
Ortanova 590.000 703780 @l 1 0 sta 134.949
Stornara 243.000 335.424 NON SONO previst 9.587
Stornarella* 200.000 342.171 corrispettivi per 43.143
Trinitapoli 390.000 519.820 | 6esecuz 303.057
Cerignola* 3.815.000 3.815.000 raccolta 392.086
S. Ferdinando di Puglia 570.000 570.000 differenziata 85.284
TOTALE 6.890.996 7.527.010 1.175.673

800.000

Da notare il gap esistente
tra corrispettivi vigenti ed i
costi reali dei servizi di
spazzamento e raccolta
indifferenziata  in alcuni

Comunid 6 Amhi t o
Sono esclusi dalla
rappresentazione grafica il
Comune di  Cerignola, non
disponendo del dato analitico di
costo ed il Comune di S.
Ferdinando di Puglia essendo
ancora presente una gestione
direttad e | | fbeale hedla fase di
spazzamento.

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000-

200.000+

100.000+

Carapelle Margherita di Savoia* Ordona Ortanova Stornara Stornarella* Trinitapoli

OSPAZZAMENTO E RACCOLTA INDIFFERENZIATA Corrispettivo attuale B SPAZZAMENTO E RACCOLTA INDIFFERENZIATA Costo del servizio




STATO DELLE INFRASTRUTTURE

Le Amministrazioni Comunali e | AAT.O. FG/4 hanno realizzato, con fondi regionali o propri,
| 61 mp i a netessartaiperan potenziamento della Raccolta Differenziata .

FIANO REGIONALE GES TIONE RIFILTI DLC. 187 /2005

Potenzialita di
Prod. RSU L . Potenzialita | Previsione -
ATO ton/g) —— Hne Stto Impianto P residue chiusura Cnmpl&ssn {cenﬂnﬂh,
fton/e) Cafiero-Forcone)
Discarica CERIGMOLA | realizzata, in eserdzio 220000 t mar-09 in esercizio ed in fase di
Centro Materiali Racc. Diff. CERIGNOLA realizzato, in esercizio 30 L -
FOGGLA 4 164 Impianto di selerione CERIGNOLA realizzato, in esercizio 110 po‘tgnz'am“to
Impianto di biostabilizzazions CERIGNOLA in costruzione 110
Impianto di compostageio CERIGNOLA in costruzione 110
AGEMRNAMENTO 2009ATO Fe/M
3 — » -
a0 Prod. RSU — Comune R "‘"’"’m Potemials | presons Deve ancora essere avviato
fran/g] residus g . . -
o) ) I'impianto di produzione
JO000t p=r
Dis e I lotba (CERMGHOLA Loc Fomane{afiarg n chius um-richies o paio 146000 sopraing -8 Cﬂmbushh 'h‘ Da Rlﬁl.ltﬂ [C.D.R.}
] s _ . B4 Fegonale 45005 e . - P
Diecadcn V' bein CEMENOLA Loc FomaneLafiers e =L (201712018, di Manfredonia, che servira
(Cmntm Maimriah Racc DL (CERMEROLA Loc. Forone{afi=ro reafizzato, in esexizo En ) tH i H H H
FOGGAL il mprmo di s=keons (CERMGROLA oo Fomon={afi=ro rmafizrato, in es=rizo 110 I Inmm pmv“.“:la dl angla'
mpramo di biostahilz zaions (CERBEROLA oo Fomonslafi=ng .u D nemmnEn N
| previso amplameno)] 134
mpiamo di mmposzgga \CERMGNOLA loc Forone{zfi=ro i e 110
| previsio amplameno]
mpeamo prodursons CDR LA FREDOM LA malirrato | ubscrto n=lATO F&/' 3]
* Daito resie 2008 "Doto indioin nel'A LA & Stimo oggiornata in bose oifluss previshi nel Piono d'Ambito

| 1998 N CHIUSURA o I V° LOTTO in realizzazione I

conferimento |} Durata prevista 8 anni (2010 -2018) |

I 1998 902.00 . I I

IN CHIUSURA 22.52¢ viewo | I

- 1998 IN CHIUSURA 19.363 : :
solo RB e FS( °

v 2008 IN CHIUSURA 22.00( 146.00 richiesto sopralz I PREVEDERE UN VI° LOTTO j

pel’70.000mc h----------------

\ 2009 (previsto) IN REALIZZAZIONE 48.00( 252.00(




STATO DELLE INFRASTRUTTURE

Diagrammi di flusso processi di trattamento e smaltimento rifiuti indifferenziati

e differenziati per| 6 AFGM

RSU
indifferenziato

TRITURAZIONE
DEFERRIZZAZIONE

96%.

IOSTABILIZZAZIONE 21 gg.
Cumulo statico sotto telo
b Perdita processo 25%.
72%.

% residua dopo
Biostabilizzazione

VAGLIATURA.
Vaglio a dischi (80 mm)

Metallo 3%

I
v ¥

FRAZIONE SECC FRAZIONE UMIDA
FSC RBD
28,80% 43,20%
Rifiuto ind, l l Rifiuto ind.

inziale iniziale

PRODUZIONE CDR -Q

RASPORTO IMPIANTO
DISCARICA

CONFERIMENTO I

‘ COMPOSTAGGIO 28 gg.

Cumulo statico sotto telo

80%.
Rifiuto iniziale

Perdita processo 20%

RAFFINAZIONE
aglio a tamburo rotante 25 mm

)

i i
;—i SOVVALLO ’ ‘ SOTTOVAGLIO
I I
e | ke
‘ DISCARICA ’ G J

RSU
DIFFERENZIATO
SECCO

CARTA
VETRO
PLASTICA
LEGNO

| IMPIANTO DI SELEZIONE

}

CONSORZI DI FILIERA
CONAI




POSSIAMO RICONOSCERE ALLO STATO ATTUALE TRE
TIPIDICRI T1 ClI TAG
STRUTTURALI: (carenze di mezzi di raccolta, attrezzature,

risorse umane ed organizzazione, frammentazione nella
gestione)

ECONOMICHE: (contratti di servizio inadeguati, basse
coperture TARSU e conseguenti bassi livelli di
remunerazione dei servizi, tariffe di conferimento non
conformi al ciclo impiantistico di selezione-recupero)

CULTURALLI: (poca sensibilita dei comuni nel | 0 a&n

programmazione del ciclo integrato dei rifiuti).
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FUNZIONE DI SOCCORSO AD ALTRI BACINI DURANTE g, &
s
L'EMERGENZA RIFIUTI 210 pac™
Quantitativi
Conferimenti (t) programmati [V°
lotto (t)

Ambito territoriale 2007 2008 2009¢ | 2008 2009

ATO FG4 58.000 58.000 57.000 | 60.000 60.000

PROGRAMMATA  Funzione Soccorso extrabacino (da ATO 5G1) 16.817 16.508 14.500 | 20.000 20.000

Totale Programmata 74.817 74.508 71.500 | 80.000 80.000
ATO FG3 36.976 9.090 20.000
(norI?MrEoRrGaIrEn,:lnzaﬁa) ATO LE2 0 0 6.940
prog Totale non programmata 36.976 9.090 26.940

TOTALE CONFERIM

(*) I dati 2009 sono frutto di
proiezioni sulla base degli
andamenti dei conferimenti (**) San Marco in Lamis, Chieuti, Lesina, Poggio Imperiale, Serra Capriola, San Paolo di Civitate, Isole Tremiti

nel primo trimestre.

PREVEDENDO NEL 2010 L 6 E N T RINTESERCIZIO DEL V° LOTTO SI E BTIMATO CHE ESSO
ABBIA UNA DURATA DI 8 ANNI, TENENDO CONTO ANCHE DEL PROLUNGARSI DELLA

m FUNZIONE DI SOCCORSO EXTRABACINO
Stima fabbisogno volumetrico V lotto discarica con conferimento rifiuti solidi urbani sottoposti a trattamento di biostabilizzazione + avvio produzione
CDR frazione secca (FSC) e sovvallo residuo compostaggio rifiuti organici differenziati
Produzione rifiuti organici
Produzione rifiuti solidi urbani indifferenziati (A) differenziati (B) Fabbisogno minimo Fabbisogno massimo
Aquuota RIFIUTI RIFIUTI
FUNZIONE Aliquota conferita in conferita in BIOSTAB + Fabbisogno BIOSTAB + Fabbisogno
SOCCORSO ALTRI |discarica (biostab. e aw discarica | CDRg=1tn | totale (A*B/g) |CDR g= 1,1 UM\ totale (A*B/g)
ANNI ATO FG/4 | AMBITI REGIONALI CDR-Q) ATO FG/4 (sowvallo) m*/anno m3 m*anno m3

2010 54.638,79 20.000,0 43,2% 4.538,52 24,0% 33.333,2 33.333,20 30.302,91 30.302,9]
2011 47.057,30 20.000,0 43,2% 9.176,88 24,0% 31.171,21 64.504,41 28.337,46 58.640,3]
2012 41.390,37 20.000,0 43,2% 12.744,39  24,0% 29.579,29 94.083,70 26.890,27 85.530,6¢
2013 38.338,10 20.000,0 43,2% 14.014,2 24,0% 28.565,47 122.649,17 25.968,61 111.499,2¢

2014 34.891,4 20.000,0 43,2% 15.257,96  24,0% 27.375,03 150.024,2 24.886,39 136.385,6

2015 31.332,41 20.000,0 43,2% 16.513,8 24,0% 26.138,91. 176.163,11 23.762,65 160.148,2

2011 20 170 R 15 nnnr]m A2 ’)0@ 17 781 24 n% 22 210 1F 100 472 2A 21101 0N 121 220 2

2017 29.225,2¢ 15.000,0 43,2% 17.870,74 24,0% 23.394,3( 21.267,5% 202.606,8

29.371,41 15.000,0 43,2% 17.870,74 24,0% 3 246.324,99




LOAMBI TO TERRI TORI ALE OTT tebhi&d -econerddhe!
INSUFFICIENTE COPERTURA DEI RUOLI TA.R.S.U. =

TARSU (tributo tot. e tassa) per mq

TARSU (tributo tot. e tassa) per mq - utenze NON domestiche
7,00
6,00
5,00
4,00
|l TOTALE RUOLO TARSU PER MQ B TASSA PER MQ 300
2,00
TARSU (tributo tot. e tassa) per mq - utenze domestiche 1,00 4
3,50 0,00 - X
N
3,00 OO
&Y
S
2,50 N
Q/Q
3
2,00 =X
1,50 4
O TOTALE RUOLO TARSU PER MQ B TASSA PER MQ
1,00 4
0,50
0,00 A
<
OQ
O
S
&
O
&
<
o

B TOTALE RUOLO TARSU PER MQ B TASSA PER MQ




INSUFFICIENTE COPERTURA DEI RUOLI TA.R.S.U.

STIMA COSTI REALI DEL SERVIZIO (spazzam ento, raccolta e smaltimento)
AGGIUNTA IVA (10%) AD OGNI FASE

pMBa
Yl %
"

Costo indiff. e Costo Costi Costo totale
abitanti spazz. differensmalti me (a)
Carapelle 6.046 399.010 96.132 113.730 608.871
Cerignola 58.156 4.196.500 431.295 1.562.637 6.190.432
Margherita di Savoia 12.613 832.458 71.109 409.951 1.313.518
Ordona 2.650 133.429 61.082 60.195 254.705
Ortanova 17.792 774.158 148.444 445.481 1.368.083
San Ferdinando di Puglia 14.665 627.000 93.813 350.939 1.071.751
Stornara 4.844 368.966 10.545 129.763 509.274
Stornarella 4.959 376.388 47.457 113.366 537.22
Trinitapoli 14.426 571.802 333.363 349.442 1.254.606
TOTALE 136.151 8.279.711 1.293.240 3.535.502 | 13.108.454
CONFRONTO COSTI TOTALI (Iva inclusa) e TASSA RSU /
COSTO TOTALE = TASSARIFIUTI = % Copertuy
(u) (u) costi

Carapelle 608.871 392.364 64/44%

Cerignola 6.190.432 5.389.419  _/87,06%

Margherita di Savoia 1.313.518 1.169,512~"  89,04%

Ordona 254705 .~ 137.325 53,92%

Ortanova 1.368.083 /  1.291.263 94,38%

San Ferdinardo di /

Puglia 1.071.7# 758.499 70,77%

Stornara 509.774 320.744 62,98%

Stornarella 537212 297.397 55,36% 1

Trinitapoli 1.2%.606 731.058 58,27%

TOTALE 13.108.454 10.487.58C 80,01%




NOTEVOLE SCOSTAMENTO NELLA PERCENTUALE DI
RACCOLTA DIFFERENZIATA PREVISTA

30
OBIETTIVO R.D. NAZIONALE 2009 E 20 - % Italia
50%
3 = Puglia
% 10 7 B Prov.Foggia
0 -

2003 2004 2005 2006 2007 2008*

PUGLIA
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ILPIANO DIGESTI ONE DEI RI FI UTI URBANI
TERRITORIALE FG/4: linee generali & obiettivi

Si elencano di seguito le linee dichiarate per | 6 at t udaizyjualb vemanno previste una
serie di azioni strategiche:

a) contenimento della produzione dei rifiuti ;

b) garanzia di autosufficienza nella gestione dei rifiuti urbani alivello ATO

c) ricerca della massima efficacia nell'organizzazione delle raccolte integrate ;
d) perseguimento delle massime sinergie ed economie di scala;

e) Iidentificazione/responsabilizzazione  dei produttori ;

f) coinvolgimento dell'utenza ;

g) controllo e monitoraggio dei servizi .

Il Piano d'’Ambito ha il compito di tradurre i principi e gli obiettivi di carattere generale posti
dalla normativa, e gli obiettivi di area vasta articolati nel Piano Regionale, in obiettivi
operativi, indicando le strategie per raggiungerli ed i tempi di raggiungimento e di verifica.
Cio anche al fine di indicare le azioni correttive da attivare in caso di discrepanza tra i tempi
previsti e le effettive performances del sistema di gestione dei rifiuti nell'ambito.




ILPIANO DIGESTI ONE DEI RI FI UTI URBANI ="
TERRITORIALE FG/4: obiettivi chiave

=] 1& - 5
ﬂ‘?z-,u M‘_l."'

Raccogliendo | e indicazioni nor mat i ATeO, FG/4aevs domcentraeen t
energie e risorse soprattutto su alcuni obiettivi -chiave, tra loro sinergici:

V Ridefinizione d e | | 6 aassetio agéswonale = UNICO SOGGETTO GESTORE;
V Incremento spinto della raccolta differenziata = 27% al 2010 - 60% entro il 2015

V Diminuzione entro la stessa data dei quantitativi di rifiuto biodegradabile conferiti in discarica e riduzione a monte
nella produzione di rifiuti;

VCoinvoIgimento, attraverso campagne di comunicazione ed informazione, dei cittadini e delle medie e grandi utenze
commerciali ed industriali ;

VPassaggio nel minor tempo possibile dalla tassa (TARSU, Tassa Smaltimento Rifiuti Solidi Urbani) alla tariffa
(TIA, Tariffa Igiene Ambientale) quindi:

OArticolazione della tariffa_sulla base d e | | 0 e fpfoduridneé \dei rifiuti , tenendo conto degli oneri de | | & i
servizio e delle diverse condizioni economiche degli utenti;

OPremialita_del sistema tariffario _per i casi di riduzione e/o riciclaggio del rifiuto o recupero di materia dai rifiuti, nonché
degli obiettivi di Raccolta Differenziata;

SENSIBILIZZAZIONE UTENZE PER RIDUZIONE RIFIUTI COPERTURA INVESTIMENTI NECESSARI MEDIANTE
PRODOTTI E TRATTATI/SMALTITI TARIFFA




ILPIANO DIGESTI ONE DEI RI FI UTI URBANI
TERRITORIALE FG/4: Obiettivi di contenimento della produzione dei

rifiuti, riciclo e recupero

PIANO REGIONALE DI 2010 2011 2012 2013 2014
GESTIONE DEI RIFIUTI o ‘ ‘ S -
URBANI 54,6% 56% 56,6%  58,4% 59,3%
s~ -~/
2010 2011 2012 2013 2014
28% 38% 46% 50% 55%
COMPARAZIONE QUOTE PREVISTE
DALLE NORMATIVE VIGENTI 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Percentuale RD normativa legislativa 60,00% | 65,00%
Percentuale RD Piano regionale 54,66%| 56,02% 56,58%  58,35% 59,30%| 60,13%




Percentuali di incremento della
produzione di rifiuti previste

dal Piano Regionale 2% 1,98% | 1,50% | 1,35% | 1,20% | 1,10% | 1% | 0,80% | 0,50% | 0,50%
(senza azioni volte alla riduzione della
produzione)
d.ﬁOblettl.Vl di racqol?ad | 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Iterenziata previsti da /| Percentuale RD Piano ATO FG/4 27,74%)| 38,44%| 46,39%| 50,74% 55,39% 60,14%
Piano déAmAI o)
S
5 £
5 2 N S 5} =
s $2| & E £ S
8 gg| £ 5 g =
8 |[5568| 3 2 58 | &
@) k) o €Y = © a o % i)
Z [ 2035 o) > T 28 S
Z ) © S 9 % % = o D o
< = £S5 4 14 S e 5 =
2010 75.614,16 1,209%454.638,79 20.975,37 27,74% 72,269
2011 76.445,91 1,109%47.057,30 29.388,6. 38,44% 61,56%
2012 77.210,37 1,009%41.390,37 35.820,01 46,39% 53,61%
201377.828,06 0,80%38.338,10 39.489,96 50,74% 49,26%
2014 78.217,20 0,509 34.891,48 43.325,71 55,39% 44,619
2015 78.608,28 0,509%431.332,41 47.275,88 60,14% 39,86%
2016 79.001,32 0,50%29.079,88 49.921,44 63,19% 36,81%
2017/79.396,33 0,50%29.225,28 50.171,05 63,19% 36,81%
2014 79.793,31 0,50%429.371,47 50.421,90 63,19% 36,819
201979.793,31 0,009%429.371,41 50.421,90 63,19% 36,81%
202079.793,31 0,00929.371,41 50.421,90 63,19% 36,81%
202179.793,31 0,00929.371,47 50.421,90 63,19% 36,81%
202279.793,31 0,009429.371,47 50.421,90 63,19% 36,81% L
79.793,31 0,00% 29.371,471 50.421,90 63,19% E
79.793,31 0,009%29.371,41 50.421,90 63,19% %




IL PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI D E L A BO.FG/4:
Obiettivi individuati nella pianificazione del servizio

Gli interventi previsti nel Piano possono dividersi in due categorie:

APotenziamento della raccolta differenziata  (sia attuale modalitafie st ensi v a 0
che fporta a portao ) ;

ARiduzione progressiva dei contenitori per raccolta indifferenziata ;
ARiorganizzazione del servizio di spazzamento e complementari;
APot enzi ament o d bidstabblizzaziprie a excoropostiaggio ;

STRUTTURALLI: ARealizzazione di tre centri di raccolta comunali (SEC)
AAmpliamento della discarica con un  V° lotto gia autorizzato e un ipotetico
VI° lotto

A Standardizzazione (caratteristiche, volumetria) delle tipologie di contenitori
stradali in tutti i Comuni dell’ATO, con adozione di colori, indicazioni, ecc. da
associare univocamente alle varie raccolte secco-umido e differenziate;

A Contenimento della produzione di rifiuti ~ ;

Aldentificazione, coinvolgimento e responsabilizzazione delle utenze in
particolare le grandi utenze.

AAdozione, previa sperimentazioni, di semplici sistemi di identificazione dei
contenitori, dei sacchi, dei produttori  , al fine di responsabilizzare |'utenza e
consentire il riconoscimento di bonus, in una prima fase ed il passaggio graduale
alla tariffazione in seguito.

AMonitoraggio delle periferie e dei siti soggetti a scarichi abusivi , anche
attraverso la collaborazione di Guardie volontarie ambientali. Asportazione
periodica dei rifiuti discaricati;

ARaggiungimento della massima efficacia nella gestione del servizio integrato

APassaggio da TARSU a TIA per garantire la copertura dei costi;




gestional

VConsorzio di Bacino (divenuto poi Autorita
d 6 A mh)i dotato di un modello organizzativo e
gestionale di matrice pubblica, costruito nel tempo
attraverso uno stretto legame tra il soggetto
regolatore
gestore prevalente (SIA S.r.l.), derivante dalla
partecipazione diretta e totalitaria del Consorzio di
Bacino nella societa SIA.

V Progressivo affidamento dei servizi da parte dei
comuni al gestore pubblico SIA S.r.l.

V Attivazione dei servizi grazie a sussidi
gestioni emergenziali

per le

V Stabilita nella gestione della fase finale di
smaltimento

‘ ATTUAZIONE DEL PIANO '

Riconoscere una gestione unitaria in
house del servizio al principale operatore
pubblico presente, previo adeguamento ai

requisiti  formali e sostanziali richiesti
dalla normativa e, parallelamente,
riformare il modello gestionale che lega

Autorita e Gestore

Tuttavia per procedere occorre innanzitutto
completare | 6 u n i tedlar gestidné per le diverse
fasi della filiera acquisendo i contratti e le dotazioni
dei soggettit u t tp@semtia

e del

PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI D E L A.B0O. FG/4;
Model |l o

Pi

anao

STRUTTURA DEL SISTEMA DI GESTIONE INTEGRATO DEI RIFIUTI URBANI |

(Consorzio ATO Foggia 4) ed |l

/

=_J_,
e

QUADRO DEGLI AFFIDAMENTI GESTIONALI DEL CICLO INTEGRATO

Raccoliae
_ Raccolia ¢ Smaltiimento Trattamento
Igiene stradale e L L trasportoe L
Comune . _ trasporto rifinti rifinti L rifinti
disinfestazione . .. . .o o rilmti . .
indifferenziati indifferenziati | __ _ | differenziati
differenziati
Carapelle SIA SIA SIA SIA SIA
Cerignola ASIA (M ASIA (%) SIA S.IA SIA.
o .- . Ecologica Eeologica
Margherita di S: SIA SIA SIA
avora Pugliese Pugliese
Ordona SIA SIA SIA SIA SIA
Orta Nova SIA SIA SIA SIA SIA
$ Ferdinando di Comuine
Pugfia (Gestionein SIA SIA SIA SIA
economia)/S.IA.
Stormara SIA SIA SIA SIA SIA
Stomarella SMAT. SMAT SIA SIA SIA
Trinitapoli SLA. SIA SIA. SIA SIA

(*) Risulta in corso di perfezionamento il subentro contrattuale di S.I.A. rispetto ad A.S.I.A. nei servizi di igiene stradale, raccolta e
trasporto rifiuti indifferenziati e manutenzione del verde pubblico. Per il gestore A.S.I.A. si profila la profila la procedura fallimentare per
dissesto finanziario.




PIANO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI D E L A BO. FG/4:
Model |l o gestionale del Piano doéAmbi

[ REQUI SI TI PER LOAFFIDAMENT} A

ATTI VI TAO
PREVALENTEMENTE
A FAVORE DEL SOCIO
PUBBLICO

TOTALE

PARTECIPAZIONE
PUBBLICA

A Capitale sociale AlLa parte pitl importante ADifficolta interpretative
interamente pubblico; del | O dewvetessere t ©~ nel definire tale
ANon deve sussistere a favore del socio nozione,
partecipazione anche pubblico (almeno Alncedibilita capitale;
minoritaria di capitale | 80%del fatturato); AControllo ftotalitari
privato. ACio per non violare le del | 6ente affidante:
regole della AAssenza vocazione
concorrenza.

commerciale

ATTI VI TAOG

DELL ASSEMBLEA D6 AMBI T[O

(Sindaci dei 9 comuni)

!

COMITATO ESECUTIVO

AMMINISTRAZIONE
DEI BENI

ORGANIZZAZIONE STRUMENTAL'

DEL SERVIZIO

CONTROLLO DEL
SERVIZIO RESO
~AareEaTT | DT ARI O

PRESIDENTE

DETERMINAZIONE
TARIFFA AT.O.

ATTUAZIONE PdA




PIANODIGE ST |

ONE DEI

CONTRATTO
on
SERVIZIO

S
damairg

sSlas

PROPRIETA DEL 100% DEL CAPITALE

p i /_ 1) Gestore // Comuni

R

F I URILO.FE/B AL D Espoa,
b o o L

Attuale) Gestore // Consorzio

2) Gestore // Ibrido (Comuni + Consorzio)

| SECONDA IPOTES!: Societl 8 ot capiiah pubblico pariecipasts direttmmonte dail’ Aot o Ambiie con
puoia of maggpioranca o ol oo

PROPRIETA DEL 51% DEL
CAPITALE SOCIALE

S.LA. s.rl




PIANODIGEST I
possibili

ONE

Attuale
GESTORE//CONSORZIO

DEI

100% Autorita
d'Ambito

Auttuale composizione
del capitale sociale,
azzeramento costi di

transizione;
Acceleramento  negli
iter decisionali interni
della societa;
ARiduzione di possibili
interferenze  politiche

nella gestione della
societa

RI FI URAIO.F&/B AWl mdiDiEIiLgESﬁOngliu;ﬁv

MAossibili rischin e | | 6 a p pdegli steumento di
controllo

(doppioruolod e | | 6 Adu& Aom hiliifittoe g o |
efifigestor eo

Azzeramento dei rischi

KCosti di transizione per cessione quote;
Murocratizzazione degli iter decisionali interni

GESTORE//IBRIDO
(Comuni+Consorzio )

51% Autorita
d'Ambito - 49%
Enti locali

sociale con gli enti
localid 8 Ambpi t o
MPossibile

bilanciamento nei
doppi ruoli di
iregoleditgersd

1) formali della societa;
. . |nel | 6ap pldegk| ARischio di interferenze politiche nella gestione
GESTORE//COMUNI 100% Enti locali strumenti di controllo e | della societa;
monitoraggio ARischio di commistione dei rappresentanti degli
gestionale enti locali
nel doppio ruolo
ACompromesso  nella
composizione o o .
2) azionaria del capitale KCosti di transizione per cessione quote;

Mossibile burocratizzazione degli iter decisionali
interni della societa;

Rischio di interferenze politiche nella gestione
della societa;

-~




PIANODIGESTI ONE DEI RI FI URAIT.O.UFG/B.AN I DEL, e,
Pianificazione dei servizi del ciclo dei rifiuti indifferenziati ol Yol

3 3, § ;
oy P
J %*?Tu BAC™
Servizio di i

> urbana

_J VServizio filntegratoo: manual e/ m
~
VCarattere fiaggiuntivoo: ogni Co
frequenza e quindi i costi, in base alle esigenze, alle zone ed alle
J occasioni particolari (sagre, fiere);

Modello transitorio E;gg{gsgggesﬂ;caSSO"e“‘ EOIAE
(max 3 anni)

Compresenza di compattatori
monoperatori e a carica posteriore

Met odol ogi a fiestensivao es
radali);

N

Riduzione num. cassonetti e

Modello a regime standardizzazione tipologie (2100 e 1700
It)

(aI raggiungimento Riduzione zone di raccolta (da 15 a 14)

del 30% di R_D_) {mpiego esclusivo di compattatori a
carica posteriore (per minimizzare

Mantenimento temporaneo 2 tipi di raccolta;

Riduzione progressiva cassonetti:allineamento con

\ assonetti R.D.;

V Ottimizzazione zone di raccolta (da 15,5 a 14);

V Lavaggio cassonetti con macchina
mensile/bimestrale in base alle stagioni



del ciclo dei rifiuti differenziati

ABidoncini ad integrazione per Grandi Utenze e Centri

ASu appuntamento o tramite conferimento diretto presso
le SEC per il legno e gli ingombranti

ARaccolta di tipo fAestensivoo

-} Storici
MPorta a portao per imballaggi

8Programmazione del servizio anche alle utenze domestiche
ORGANICO (fornitura inoltre di  pattumiere+sacchetti MATER-BIO)

pizzerie ecc ecc.

IﬁCensimento del l e AGrandi Ut en z &g

8Bidoncini da 360 It per centri storici, in prossimita di mercati,

PIANO D6 A MB IDMTGESTIONE DEI RIFIUTI:Pianificazione dei servizi

alle tipologie di utenza;

Aliquota intercettata

V Ottimizzazione del servizio in base

/ Sensibile potenziamento di mezzi e
sontenitori (compattatori, cassonetti e
yidoncini per centri storici e
)articolari utenze)

merceologica 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Imballaggi in cartone 10% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%

Obiettivi di recupero delle Imballaggi in plastica) 15% 50% 60% 65%) 70% 75% 85%) 90%]
frazioni merceo|ogiche Carta 13% 45% 55% 65%) 75% 85% 90% 90%)
prev i st dal Pi alre Vegoé A-b—i—t—6 6% 30% 45% 60% 65% 75% 85% 90%
Legno 1% 50% 100% 100% 100% 100% 100%) 100%

Organico 30% 20% 40% 55% 60%) 65%) 70%) 75%)

mi nore incidenza
maggiore presenza di imballaggi

(plastica e cartone), carta ed altri
rifiuti inerti.

Per la frazione organica si € scelto un percorso che permetta di passare da una percentuale al

primo anno sufficiente ma non elevata, da raddoppiare

nei

3 anni

successivi

fino al

raggiungimento del 60%, per poi incrementarsi in maniera costante in un ulteriore triennio .




PIANO D 6 A MB IDTGESTIONE DEI RIFIUTI:Potenziamento della
dotazione impiantistica

VPOTENZIAMENTO DEL L &1 MP IDAOOMROSTAGGIO, PREVISTO ATTRAVERSO
LA PROGRESSIVA CONVERSIONE DELLE BIOCELLE INIZIALMENTE USATE PER LA
BIOSTABILIZZAZIONE DEL RIFIUTO INDIFFERENZIATI

Cio per tenere conto del | 6i nc rdelanefrazione organica da avviare a
compostaggio e per aumentare il grado di stabilizzazione finale

VCOSTRUZIONE DEL PREVISTO V° LOTTO DELLA DISCARICA A CAFI ERO
F OR C O NERREVISIONE DI UN VI° LOTTO

VREALIZZAZIONE DI ALMENO TRE STAZIONI ECOLOGICHE COMPLESSE (SEC), DI
CUI UNA A CERIGNOLA NEL PRINCIPALE CENTRO URBANO DEL CONSORZIO,
LOCALIZZATA IN ZONA P.A.P. STRATEGICA SUL PIANO LOGISTICO E
INFRASTRUTTURALE E LE ALTRE DUE LOCALIZZAZIONE OGGETTO DI APPOSITO
STUDIO.

La SEC consente di svolgere funzioni importanti di:

AStoccaggio intermedio frazione secca e movimentazione logistica CDR anchene | | 6dot {i c a
divenire buffer di approvvigionamento di impianti di termovalorizzazione

ARaccolta, selezione e prima lavorazione di scarti e rifiuti agricoli da avviare alla filiera delle
biomasse per la produzione di energia

ARaccolta di rifiuti ingombranti e speciali




| COSTI DELLA GESTIONE INTEGRATA: Investimenti previsti

[I'piano prevede investimenti concentrati soprattutto

nel potenziamento del servizio

€ 3.500.000,00 ’, t. t.t t ’.
ASostanzioso  investimento iniziale  di |, 00000000 nvestimenti totan
2.962.980 0
Alnterventi concentrati nel primo anno di € 2.500.000,00
INVESTIMENT!: awvio o € 2.000.000,00 7 = ALTRO
AL6i nvestiinzielet per 2/3 nel € 1.500.000.00
. ST . .500.000,00 e
potenziamento del parco veicoli e per |l
restante terzo nel potenziamento della €1.000.000,00 - B ATTREZZATURE
dotazione di contenitori,  soprattutto € 500.000,00 - = VEICOLI
quelli per raccolta della frazione organica . l .:
E_ =1 T T T T
] Py 3 %] "bh
S A
Q\'
"
€ 1.800.000 . e 0 . € 1.400.000,00 . [
Investimenti in veicoli Investimenti in attrezzature ed altro
€1.600.000 - €1.200.000,00 -
€1.400.000 - € 1.000.000,00 - B Altro
£1.000.000 - W 5EC (stazioni ecologiche
[ RACCOLTA INDIFFERENZIATA € 600.000,00 - complesse]
€ 800.000 - i SPAZZAMENTO €400.000,00 - H Attrezzature indiff. & altro
€ 600.000 - B RACCOLTA DIFFEREMZIATA
€ 200.000,00 -+
J B Aftrezzature RD
€ 400.000 e . | | _m ._|
€ 200.000 -
Q N e ] e
Al " ¥ A ¥
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| COSTI DELLA GESTIONE INTEGRATA: Investimenti previsti
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| COSTI DELLA GESTIONE INTEGRATA: Classificazione e riepilogo dei

. .. v
costi del servizio ~
-Spazzamento /Lavaggio
l"'
%,
CICLO INDIFFERENZIATO Frny, o
210 pac™
Riepilogo costi per fasi del servizio -Raccolta/Trasporto
Costi di gestione ciclo indifferenziato (CG-IND) -Trattamento e smaltimento
csL /” 3.941.24
CRT (  3.237.26: Composizione % dei cost
TARIFFA FISSA € % oTs \_ 4.370.88 s
CSL 3941249 2123%  [ac : sov22h
CARC 666.651 359% |TOTALE CG IND 12.299.39 21.2%
CGG 411332 222%
CcCD 350,000 1.80% Costi di gestione ciclo differenziato (CG-D)
AC 750.000 404% | |CRD 3.673.05¢ ;o
CK 825405 145% (contributo CONAI) -1.513.87
CRD 2159183 |  11,63%| |[CIR 1.853.98
CIR 1853084 9.99% TOTALE CG D 4.013.16
totale 10.957.893  59,02% Costi comuni (CC)
CARC 666.651 e
TARIFFA CGG 411.332
VARIABILE € % ccb 350.00¢
CRT 3937262 17.44% TOTALE CG D 1.427.98 4,0%
CTs 4370.880 | 23.54% Costi d'uso del capitale (CK)
totale 7.608.142 40,98% AMM. 496.49 23.5%
TOTALE TARIFFA  18.566.036 100% Remunerazione 329.003 mCsL ECRT
TOTALE CK 825498 | wero =
ECARC CGG
Totale costo igiene ambientale 18.566.03¢ mCccb W CK (ammoeramenti e remunerazione)
Stime contributi CONAI
2010 2011 2012 2013-2024 2010 2011 2012 |2013-2024
Cartone 403.928 442.402 481.197 7.085.135 Cartone 4539 4971 5.407 76.184
Carta 100.006 123.574 147.503 2.501.482 Carta 4.425 5.468 6.527 100.05¢
Legno 1.513 3.059 3.090 43.627 Legno 378 765 772 8.725
Plastica 992.800 | 1.204.466| 1.317.886| 22.621.121 Plastica 5.673 6.883 7.531113.10€
Vetro 13.616 20.648 27.806 540.104 Vetro 1.362 2.065 2.781 45.009
TOTALE 1.513.873 | 1.794.149 | 1.977.482 | 32.791.468 TOTALE 16.376, 20.151] 23.017| 343.083




IL PASSAGGIO DA TASSA (TARSU) A TARIFFA: Struttura  della Tariffa di

b MH g
D] Yo

lgiene Ambientale ( T.l.A.) v
TARIFFA DI IGIENE AMBIENTALE . o __
U introdotta dal Decreto Ronchi in attuazione di due Direttive %, Ny

. STRUTTURA DELLA TARIFFA DI IGIENE AMBIENTALE o, = .0
Europee di settore. 1 sk

U Regolamento con DPR 158/99 To = (CG +CC) o, (14IP,X,) + CK, =TF + TV
n: @ano di riferimento, ossia di applicazione della tariffa
VL 6 ut ehetusufruisce del Servizio Integrato di Gestione dei e ~

rifiuti paga un corrispettivo tariffario AL GESTORE, determinato /' CG: Cost] operativl di gestione divisi in

- | costi relativi alla reccolia dei rifiuti di imballoggio
coperti dal CONAL
\\ i costi relativi alla raccolia dei rifiuti di mbnﬂmgm

VI comuni determinano i coefficienti da applicare per il calcolo f;,-;gz_z";;;;_@ﬂ_"_m_""iiﬂ_ﬂzwff

dei corrispettivi dovuti dagli utenti (cosi si considerano le /G Casti comuni
peculiarita locali) .

I

apriori d a Adtoéita d 6 Amhi t o | CGIND (costo gestione RU indiff.) I Parte fissa: CSL e A
I CSL: Spozzamento e |
| lavaggio | ariabile: CTS e CRT

VComposta da una parte (TF) ed wuna variabile (TV) L O Trattamento e l

. . . . «pe wmnen

proporzionale al quantitativo di rifiuto prodotto . ! QT Raccols e | TARIFFAFISSA

| Trasporto : {TF):
. . . . | AC: Altri costi
VCopertura dei costi sostenuti dal gestore :remunerazione | 6D fcosto gestione RU ) | CSLACCARCH
equa ! aRD: Raccolta |
! | Differenziata |

| CIR: Trattomenito e : R

VSi tiene conto del | 6 i n c dieeffigemza o eventualmente | Recupero ! i

ottenuto . i Nella componente CGDnon sono inclzsi: ariabile: CTR e CRD

|
! CARC: Amm.vi Parte fissa: CARC,
| deif accertamento, riscossione Lo}
VPreviste delle agevolazioni che, intervenendo sulla parte i €66 Goneratinclusol
variabile della tariffa, consentono di tenere conto delle utenze I Persona'gc";ng_sum_<50%)
. RS . - Liverst
economicamente piu deboli . '\ )
AN

VSi ottiene [l'obiettivo di equita sociale, redistribuzione e ,’"’ inflazione programmata per fanno di

\
TN . . . - . Irn’enmento |
progressivita dei contributi (come altre forme di finanziamento , | ARIFEAVARIABILE
. . . P o |X,,:recupemdipmduttivitt‘zperl'annodi | )
per il funzionamento dei servizi) non ottenibile con la Tassa | riferimento | {Tvy:
(TA RSU ) . b ‘:::::_—::::::::::::: CT5+CRT+CTR+CRD
{ CK: Costo d’uso del capitale=Amm + Acc + R

o o . | }

VA regime i guadagni in efficienza rappresentano un beneficio | Amm: Ammortamenti per investimenti !

ambientale e un risparmio complessivo sui costi della gestione | Acc:-Accantonamenti | J
R o ) L o | R: Remunerazione del capitale investito |

dei rifiuti che permette di ridurre le spese a carico dei cittadini . N ’




TOTALE COSTI SERVIZIO |18.556.03¢
TOTALE COSTI SERVIZIO(con IVA|20.442.63¢

Ruoli TARSU 2007 12.037.88"5
Tasso Attuale di Copertura (TARSY 58,9% | I

CARAPELLE 447.293,82 2.482,2! 670.34' 66,73"/!

CERIGNOLA 6.225.427,50 32.751,88 8.844.96 70,389

MARGHERITA DI SAVOIA 1.333.800,00 8.681,7¢ 2.344.60! 56,80% DIVERSI LIVELLI
ORDONA 156.549,77 1.608,77 434.46 36,03% DI COPERTURA
ORTA NOVA 1.472.039,35 9.403,3¢ 2.539.47| 57,979

SAN FERDINANDO DI PUGLIA 864.688,29 7.586,84 2.048.90p 42,200 IN PARTENZA
STORNARA 365.648,25 2.626,44 709.29 51,55%

STORNARELLA 339.032,74 2.442 47 659.61 51,409

TRINITAPOLI 833.405,76 8.038,8¢ 2.170.98| 38,399

TOTALE 12.037.885,4D 75.622,63 20.422.639,1b 59%




IL PASSAGGIO DA TASSA (TARSU) A TARIFFA: Confronto TARSU

-TIA

TARSU

| TIA

Natura del corrispettivo

godimento.
Sanzione amministrativa e/o penale in caso di mancato pagamento.
Non si applical 61 VA

Tributario, con caratteristiche di obbligatorietd e svincolato d al | 6 ¢

La sanzione per chi non paga € la sospensione del servizio.
Siapplical 6 I 1% ( tesi prevalente)

Definizione di costo

Basata sui principi della contabilita pubblica e dunque ispirata ad una
logica fi dcia s sila@sto pieno emerge solo per le gestioni affidate a terzi
o ad aziende pubbliche (purché | 6 wusl capitale rientri nel loro bilancio)

Basata su principi di contabilita industriale, dunque corrispondenti
interamente al valore delle risorse economiche impiegate nella produzione
del servizio

Finanziamento del costo

In parte attraverso il gettito della tassa, in parte attraverso la finanza locale

Interamente attraverso le entrate tariffarie

Finanziamento degli investimenti

In buona parte a carico del bilancio pubblico, specie per gli impianti di
smaltimento a tecnologia complessa

Interamente a carico del cittadino, finanziato attraverso la tariffa

Modalita di allocazione dei costi

Superfici immobiliari eventualmente con correttivi per tenere conto della
produzione specifica di rifiuti

Volumi di rifiuti prodottie/o i q u a netAiqtu adli setvizid@fi ¢ o N s U Ma

Progressivita

Progressiva (la tassa aumenta piu che proporzionalmente al crescere
della ricchezza)

Regressiva (la tariffa diminuisce proporzionalmente al crescere della
ricchezza)

Criteri di remunerazione del gestore

A pié di lista ( gestioni pubbliche)
Corrispettivo definito in sede di gara (gestioni in affidamento a privati)

Sulla base di un principio di equilibrio economico i finanziario fra costi e
ricavi,conl 6 i nt r didnoentivipar iecontenimento dei costi

Riscossione

Comune

[ Gestore

Rischio industriale

Sul Comune (il Comune riscuote la tassa, il gestore € remunerato
direttamente dal Comune sulla base del contratto di servizio)

Sul gestore (il gestore riscuote direttamente la tariffa e sopporta il rischio
che le entrate si discostino dai costi e che gli utenti non paghino)

Tassazione

ambientale

Sostanzialmente assente (il cittadino paga a prescindere dai suoi sforzi
per minimizzare i rifiuti o partecipare alle raccolte differenziate)

La tariffa agisce come stimolo per la riduzione della produzione di rifiuti e
la partecipazione alle raccolte differenziate.




IL SISTEMA DI CONTROLLO DELLA GESTIONE

VERIFICA
SUL

VERIFICA

SULLO6U GESTORE
NZA VERIFICA DEL VERIFICA SULLE
COMPORTAMENTI SERVIZIO ATTI VI TA6 DEL
PREVISTI DAL GESTORE:
PIANO: attuazione tecnica ed

orari, modalita ecc. economico -finanziaria

SOGGETTO
DEPUTATO:

Tutti i soggetti
interessati dal servizio

-Autorit?”
-Gestore
-Comuni
-Utenti
-Regione

SOGGETTO
DEPUTATO:

Amministrazioni

Comunali doOAmMbi to

Previsioni da
includere nel
Disciplinare Tecnico

TIPO DI CONTROLLO Previsioni del Piano | Efficienza del servizio Reclami

Report predisposti dal

Report predisposti
Gestore

dal Gestore
LRP dei Comuni

Report predisposti dal Report predisposti dal

Ceoentrelle indirette .
Attivita di controllo

Comuni

Gestore Gestore

Segnalazioni utenti e

. Ispezioni nei Comuni, isole Analisi sui dati di
Controllo diretto

ecologiche e impianti controlle di gestione

lspezione agli impianti

verifiche sul

contratto di servizio




Consulenza e redazione:
Giuseppe Mastropieri

giuseppe.mastropieri@nomismaenergia.it

NE 7 Nomisma Energia
Via Montebello,2
4012171 Bologna (Italy)

Tel. +39 051 19986558
Fax. +39 051 19986580




